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�ست كه قطعاA موسيقي يا  �جر�ها$ !نها بيا� ها$ �حسا6 �ند، �ما نه 
�حساساA قطعاA يا �جر�ها$ !نها، بلكه �� عوp   �حساساA !هنگسا# 
 e
يا نو�#ند" . �
 مشكل عمد" �� با�" $ �ين نظريه $ بيا�104 
جو� ����. �
�ينكه نه !هنگسا#�� 
 نه نو�#ندگا� �غلب �حساساA بيا� شد" Z خو� �� 
به 
سيله Z موسيقي هنگاU �جر� تجربه نمي كنند. 
 نيز ظاهر� غير ممكن 
�ست كه !هنگسا#$  بتو�ند قطعه �$ بيانگر �حسا6 �� خلق، يا نو�#ند" �$ 
بتو�ند !� �� �جر� كند، مگر !� �حسا6 ��  تجربه كر�" باشد. �ين به معني 
�نكا� �ين �مر نيست كه !هنگسا# مي تو�ند قطعه �$ �� بسا#� كه  بيانگر 
حالت �حساسي خو� باشد، �ما �
 چيز  بايد �
شن باشد. نخست، بر�$ �ين 
كه نظريه Z بيا� شرحي �# بيانگر$ موسيقي باشد بايد �ست كم همه $ 
مو��� �صلي بيانگر$ �# �ين �لگو تبعيت كنند،كه �ين گونه نيست. �
U �ين 
كه �گر !هنگسا#$ قر�� �ست غمگيني خو� �� بيا� كند (مثلا) با نوشتن 
يك قطعه $ غمگين، �
 بايد نوy ��ست قطعه �� بنويسد. به عبا�A �يگر 
�گر �
 يك !هنگسا# بد باشد ممكن �ست نتو�ند �حساسش �� بيا� كند. 
�ين مطلب ما �� به �
مين مشكل بز�گ نظريه $ بيا� مي �ساند. �گر �ين 
�مكا� 
جو� ��شته باشد كه !هنگسا#$ نتو�ند �حساساتش �� �� قطعه �$ 
بيا� كند، !� گا" !� موسيقي كه �
 مي نويسد، مي تو�ند به طو� مستقل �# 
�حساسي كه �
 تجربه مي كند  بيانگر �حسا6 باشد. �� نتيجه بيانگر$ 

موسيقي �� نمي تو�� برحسب بيا� �قيق توضيح ���.
(�فر��$ كه به طو� سنتي، نظريه پر��#�� بيا� خو�ند" شد" �ند عبا�تند: 
(يك    .(1938)�
كالينگو  
،(1934)  106$
�  ،(1898) تولستو105$   #�
نظريه پر��#��  �ست.)   127  -97  ،1971 تُرمي  سنتي،  �نتقا�$  تحليل 
به طو�  بالا   �� متهم شدند، كه  �يدگاهي سا�" لوحانه   ��شتن  به  مذكو� 
�جماI eكر شد. با 
جو� �ين، �# !نها �� بحث ها$ �خير �فاy شد" �ست. 

 ��بينسو�107 2005، 229- q   2003نگا" كنيد به، �يدلي ،eبر�$ مثا

   (57

مي بر�$ پيوند ����  قد�A بيا� موسيقي  با �حساساA حس � "��
بر�نگيختگي108،  نظريه $  �ست.  شنوندگا�  طريق   #� 
�قعي،  شد" $ 
 �� �حسا6  بيا�   Aقد� كه  �ين   #� �ست   Aعبا� شكلش،  ��سا�" ترين 
 �� �حسا6   �! بر�نگيختن   ��  �! تو�نايي  به  �#موسيقي  بخش  يك 
شنوند" �$ حرفه �$ مربو� مي شو�. با �ين شرK سا�" مي تو�� به برخي 
�# مشكلاA فائق !مد. بر�$ مثاe، بعضي �# �حساساA، مانند تر6، نيا# 

يژ" �$ �# �مر �لتفاتي (چيز$ ترسناw) ���ند، ليكن هنگامي كه   yبه نو
ما موسيقي ترسناw مي شنويم چنين چيز حاضر 
 !ما�" �$ 
جو� ند���. 
�� نيتجه ظاهر� نمي تو�� پذيرفت كه ترسناكي موسيقي �# تو�نايي !� 
�� بر�نگيختن تر6 �� ما ناشي مي شو�. با 
جو� �ين طرفد�� نظريه $ 
بر�نگيختگي مي تو�ند ��منه $ �حساساA بر�نگيخته شد" �� گسترV �هد 
 �� همد��$  مانند حس  شد"،  بيا�  �حسا6  به  مناسب  
�كنش ها$  تا 
شنوندگا�   #� بسيا�$  كه  كر�    pعتر�� مي تو��   "
علا به  ��برگير�. 
حرفه �$ بر�$ نشا� ���� 
�كنش �حساسي نسبت به موسيقي، تحريك 
نمي شوند. با 
جو� �ين، طرفد�� نظريه Z بر�نگيختگي مي تو�ند ��ير" $ 
شنوند" $ مو�� نظرV �� فقط به !نهايي محد
� كند كه �ين گونه تحريك 
مي شوند. ظاهر� مشكل �صلي �ين نظريه جد$ تر�ست. مشكل �ين �ست 
كه يك شنوند" به منظو� نشا� ���� 
�كنشي مناسب به موسيقي، ضر
�تا 

بايد �حسا6 بيا� شد" �� !� �� تشخيص �هد. �ين مشكل هنگامي به 
نه  باشد  همدلانه109  
�كنش  �ين  كه  مي شو�  نمايا�  
جه  !شكا�ترين 
طرفد���نه110. 
�كنش شنوند"، به �حساسي كه بيا� مي شو� بستگي ����، 
 yكنش باشد. (�فا�

 ��نتيجه بيانگر$ موسيقي نمي تو�ند متكي به !� 
 111#�
�ستا��نه �$ �� كه �# نظريه $ بر�نگيختگي شد" �ست بايد �� ميتر�

1988، 145-224يافت شو�.) 
كامل   Kشر عنو��  به  بر�نگيختگي  نظريه $   Aمشكلا 
جو�  با 

 به �شد،تاحد #يا�$ �� نتيجة �ثر جنيفر � yبيانگر$ موسيقي، يك �جما
 
 پائين تر  سطح  
�كنش ها$  ����كه  
جو�   ،(2005 ��بينسو�(1994، 
نا!گاهانه  تر ما به موسيقي،  بايد �� بيانگر$ �حساسي �$ كه  به !� نسبت 
مي �هيم  نقشي �يفاء كنند. با 
جو� �ين،  نقش مذكو� �حتمالا بايد نقشي 
  Z نه بخشي �# تحليلِ !نچه بناست بر�$ موسيقي به گونه 
علي باشد، 

�حساسي بيانگر  باشد. 
�� �نتها$ �يگر �ين طيف �# نظريه ها$ بيا� 
 بر�نگيختگي، تد�عي 
گر�يي112 قر�� ����، يعني �ين نظريه كه بيانگر$ موسيقي عبا�A �ست 
طريق   #� غمگيني،  مانند  معين،  �حساسي   Aحالا متعا�{  تد�عي   #�
عناصرمعين موسيقي، مانند �يتم ها$ !هسته. �ين با� نيز، �گرچه تد�عي ها 
 Aمو��� !لا ،eبرخي �# مو��� بيا� بايد نقشي �يفاء كنند ـ بر�$ مثا ��
موسيقي 
يژ"، مانند طبل كوچك113 كه  موقعيت ها$ 
يژ"، مانند جنگ 
�� تد�عي مي كندـ �ين نقش �حتمالا بايد نقشي ثانو$ باشد. �ليل �صلي، 

لويت منطقي �ست كه پيش �# �ين، نظريه $ بر�نگيختگي با � Z مسئله
بيانگر !�  �حساساتي  كه  بو�. هم موسيقي 
 هم  به گريبا�  !� �ست 
بيانگر$ موسيقي  
يژگي حركتي مشابهي هستند.  ظاهر�  $���� �ست 
 �
��بطه $ تنگاتنگي با �ين شباهت ����. �ين �مركه ما�V ها$ عز� بد
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هيچ مناسبتي �� ميز�� تركيبي قدU تند بو�" باشند، قابل توجيه نيست. 
�ين   qنتخا� �ست   ممكن  ظاهر�  كوچك  طبل  مانند  مو���$   �� حتي 
بيانگر ظاهر صد�$  
يژگىِ  #� ناشي  تا حد$  بر�$ ميد��  جنگ،  سا# 

!� بو�" باشد. 
 عبا�A كليشه �$ «موسيقي، #با� �حساساA �ست» �غلب  ممكن 
�ست به عنو�� نقطه $ !غا#$  بر�$ يك نظريه $ بيانگر$ موسيقيايي 
به حساq  !يد. �ين عقيد"، سا�گي جذ�q متعا�{ بو�� �� كه تد�عي گر�يي 
 Uتركيب مي كند كه نظا �
�سا6 معني موسيقي قر�� مي �هد با �ين با
موسيقي بايد برحسب علم نحو فهميد" شو�.(بر�$ نظريه �$ ���ين #مينه، 
 w�� جو� �ين، �گرچه

 جكند
{115 1983.) با  114eنگا" كنيد به، لر��
طرفد����  عنو��  به  �غلب   (1956) ماير117  لئونا��   
  (1959)  116wكو
شكل  به  نظريه  �ين  به  كسي  نيست   Uمعلو مي شوند،  Iكر  نظريه  �ين 
جامع !� �عتقا� ��شته باشد. مسئله $ �صلي، 
جو� تفا
A ها$ بسيا� بين 
#با� 
 موسيقي �ست، بر حسب �ينكه هريك به چه طريقي هم نحو$ 

 هم معنايي �ست. يك مسئله $ جد$ ثانو$ �ين �ست كه �گر حتى 
موسيقي به هما� طريق #با�، �حساساA �� بيا� كند، �ين �مر، بيانگر$ 
بيا�  هستم»  غمگين  جمله $«من  !مد.  نخو�هد   qحسا به  موسيقي 
كنند" $ �حساساA �ست، �ما نه !� گونه كه يك چهر"، بيانگر غمگيني 
 
�ست. �گرچه من مي تو�نم بر�$ بيا� غمگيني خو� �# هريك �# !� �
�ستفا�" كنم. بيشتر مر�U قبوe ���ند كه نسبت موسيقي به �حسا6 با 
نسبت چهر" �$ غمگين به �حسا6 بيشتر شبيه �ست تا با نسبت جمله �$ 
غمگين به !� �حسا6. (�ين �نتقا� �خير �� مو�� نظريه $ سو#�� لنگر118 
(1953) نيز كا�بر� ���� كه مي گويد موسيقي به نحو نما�ين 
لي غير 

#بانشناختي، �حساساA �� بيا� مي كند.) 
 نظريه پر��#�� متعد�$ �# �لايل بيانگر$ موسيقيايي �فاy كر�" �ندكه 
به طر` گوناگوني مشهو�شد" �ند مانند نظريه ها$ همانند$119، نما120، يا 
ظاهر121 بر�$ مثاe، با�122 1995، 133-54؛�6. �يويس 1994، 221-
موسيقي  بيا�   Aقد� كه  �ست  �ين  �صلي  عقيد" $   .(1989 67؛كيو$ 
 yضا
� حركتي  
يژگي  با   �! حركتي  
يژگي  همانند$   #� �ست   Aعبا�
 yضا
�ين � �نساني كه �ستخوV �حساساA مي شو�.  ظاهر$ گوناگو� 
ظاهر$ لا#U �ست پديد�� شناسي تجربه $ !� �حسا6، حالت چهر" $ 
خاi !� �حسا6،  نما$ مربو� به حالت صوتي خاi شخصي كه !� 
�حسا6 �� تجربه مي كند 
 نما$ 
يژگي حركت بدني چنين شخصي �� 
�� بر ��شته باشد. حركت بدني شامل طر# ��" �فتن، طر# برخو��، سيما، 
 .(182  ،2006 مي شو�(�6.�يويس  �فتا�   
 �يستا��  طر#  بد�،  حالت 
بو��  بيانگر  به  نظريه هايي  چنين  كه  مي كند  �شا�"  �يويس  �ستيو� 
موسيقي به معني لفظي، 
لو به معنى ثانو$ �صطلاK نظر ���ند. ما يك 
قطعه موسيقي �� به هما� معنايي غمگين مي گوييم كه يك بيد مجنو� 
�� غمگين مي خو�نيم(�6.�يويس 2006، 183). چنين كا�بر�هايي هما� 

قد� �ستعا�$ �ند كه بگوييم  يك صندلي ����$ �ست �ست. 
جر�لد لوينسو� مي پذير�كه بين نما$ نوعي موسيقي كه �حساسي 
�� بيا� مي كند 
 نما$ بيا� ها$ �فتا�$ خاi مربو� به !� �حسا6، 
چنين  كه  �ست  �ين   
� �ير��  �ين،  
جو�  با   .���� 
جو�  مهمي  شباهت 
باشد(لوينسو�  پاسخ  بخش  �صلي ترين  حتي  يا  كافي  نمي تو�ند  �ليلي 

q1996، 2006سي). �
 �قيقا �نگشت بر نقطه �$ مي گذ��� كه همانند$ 
 Zمي پرسد بر� 
بين موسيقي 
 بيا� ها$ �فتا�$ 
يژ" مو�� نظر �ست. �
�ينكه موسيقي، به عنو�� بيا� كنند" $ يك �حسا6 به شما� !يد، �قيقا  
به چه �ند�#" 
 چگونه  بايد بين !� �
 شباهت 
جو� ��شته  باشد. �� 
نهايت، هما� طو� كه �غلب گفته مي شو�، هر چيز$ به طر` مختلفي، 
شبيه هر چيز �يگر �ست. �� نتيجه مي تو��  به شباهت ها$ #يا�$ بين 
يك ما�V عز� 
 بياني �# شا�$، يا بين فنجاني قهو" 
 غمگيني �شا�" 
كر�. طرفد�� نظريه همانند$ بايد �ليلي ���يه �هد كه چر� !� ما�V عز�، 

 نه !� فنجا� قهو"، غمگيني 
 نه شا�$ �� بيا� مي كند. لوينسو� ��عا 
مي كند كه �ليل �
شني �� �ين مو�� 
جو� ����. 
 !� �ين كه ما�V عز� 
مو��$ «مناسب شنيد� به عنو��» بياني �#غمگيني شنيد" مي شو�. �گر 
�ين ��ست باشد !� گا" شباهتي كه موسيقي با �فتا� �حساسي ���� منطقا 
باشد.  بيانگر$ !�  بر�$  يا #مينه �$  ثانو$، يعني يك علت  �مر$  بايد 
بيانگر$، خو� �� خاصيت موسيقي بر�Z �يجا� 
�كنش تخيلي �� ما �# 
طريق  شنيد� موسيقي به عنو�� بياني لفظي �# �حسا6 نهفته �ست. به 
عنو�� يك پي !مد منطقي، !� تجربه $ تخيلي بر�نگيخته شد" بايد ����$ 

عاملي  باشد كه بياِ� لفظي !�،  هما� موسيقي �ست. 

�كنشِ  نقش  بر  �يويس  �ستيو�   ،pعتر��  yنو �ين  به  پاسخ   ��

�كنش هايي  چنين  �ست.  كر�"  تأكيد  همانند$  نظريه ها$   �� شنوند" 
هميشه توسط چنين نظريه هايي مو�� توجه بو�" �ند. هما� طو�كه با� �� 

 كيو$ �� بحث ��با�" $  ،(1995، 7-135) «Z بحث «شنيد� به منزله
تمايل ما به جا� بخشيد� به !نچه ما ����w مي كنيم (1980، 9-57)، 
�ثباA كر�" �ند. �ما �كنو� �يويس  هما� قد� به توضيح ماهيت متكي به 

�كنش بيانگر$ بها مي �هد كه به نقش همانند$. �
 با �ين كا�  توجه 
به 
�كنشِ شنوند" �� بسيا� �
شن 
 مهم جلو" مي �هد(2006). تا !نجا 
 
كه 
�كنش مذكو� يكي �# جا� بخشي ها$ تخيلي باشد، بين لوينسو� 
نظريه پر��# همانند$ مو�فقت 
جو� خو�هد ��شت. �ما �ست كم �يويس، 

 موضع هم چنا� با نظريه $ لوينسو� مبني بر بيا� لفظي تخيل � ��

شد" مخالفت مي كند.

لين موضع �� خو����$ �# قبوe نقشي بر�$ تخيل �� 
�كنش ما به �
موسيقي بيانگر �ست. بر�$ �يويس 
�كنش شنوند" $ مناسبي كه بيانگر$ 
همانند$   #� تجربه �$  به  مربو�  
�كنشي  �ست،   �! بر  متكي  موسيقي 
  
�ست (2006، 181-2). به عبا�A �يگر، پاسخ به پرسش �# چگونگي 
�ند�#" �$ كه موسيقي بايد با!� شبيه به بياني �فتا�$ باشد تا به عنو�� 
 �� 
بيانگر �حساسي خاi شناخته شو�، فقط �ين �ست كه به هر شيو" 
هر�ند�#" �$ كه باعث شو� ما !� موسيقي �� شبيه به !� �حسا6 بد�نيم. 
تلاV بيشتر بر�$ بر�سي قابل تصو� نيست، شايد فقط به �ين �ليل كه 
 Z "يويس معتقد �ست �ين پايا� مر# فلسفي �ست. توضيح بيشتر �� با��
تمايل ما به نشا� ���� 
�كنش �# �ين ��" به موسيقي، �� قلمر
يي �يگر 
�ست  ممكن   ،pعو  �� گرفت.  خو�هد  قر��  موسيقي  
�نشناسي � مانند 
مي تو��  باشد.  ��#شمند   
� با  مخالفت   �� لوينسو�   eستدلا� به  توجه 
 
گفت !نچه به طو� منطقي پيشينى �ست تجربه $ ما �# همانند$ �ست 
�ين كه تمايل ما به شنيد� موسيقي به عنو�� بياني حقيقي �# �حسا6 
صرفا �ليل يا #مينه $ !� تجربه �ست. يك نگر�ني ��با�" $ چنين مر#$ 
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�ين �ست كه ظاهر� �ين مر# بر�$ نظريه $ با#نمايي �حساسي مناسب تر 
�ست تا بيانگر$ �حساسي. �� هر صو�A، �# !نجا كه نظريه $ �يويس 
�� �سا6، تجربه $ تشخيص نما$ ظاهر$ �� ثابت مي كند  �� حالي كه 
نظريه $ لوينسو� تجربه �$ تخيلي �# بيا� �� �ثباA مي كند، ��تبا� بين 
بيا� لفظي 
 بيانگر$ موسيقيايي �� نظريه $ لوينسو� نز�يك تر به نظر 
مي �سد تا �� نظريه $ �يويس.  ظاهر� يك پي !مد تجربي �ين �ست كه 
نظريه $ �يويس 
�كنش ها$ �حساسي ضعيف تر$ �� نسبت به موسيقي      
يا  برتر$  يك  �ين  !يا  �ين كه  لوينسو�.  نظريه $  تا  مي كند  پيش بيني 
نقصا� بر�$ �ين نظريه به حساq مي !يد يا نه، به 
�قعيت ها$ تجربي 
�� �ين با�" بستگي ���� كه ما چگونه نسبت به موسيقي به طو� �حساسي 


�كنش نشا� مي �هيم. 
برخو��  عقيد"  �ين  با   
� �ست.  تهاجمي تر  �يويس   U
� موضع   ��
�� تخيل مي كنيم كه �� موسيقي ساكن  مي كند كه ما يك شخصيت 
مي شو�، يا به طريقي به عنو�� بيا� لفظي ��با�" $ تجربياA �حساسي 
موسيقي باعث �يجا� !� مي شو� (q1997؛ 2006، 189-90). سا�" ترين 
�ست كه شنوندگا�  �ين   #� تجربي حاكي  �ست كه شو�هد$  �ين  �ير�� 
مطلب  �ين  نمي پر��#ند.  تخيلي   فعاليت  چنين   #� نوعي  هيچ  به  خبر" 
مبهم  عقايد  �بر�#  جا$  �ما  باشد،  ��ست  كه  صو�تي   �� �ست  قطعي 
��با�" $ تو�نايي ما �� !#مايش بر�$ �نو�y ��ست فعاليت تخيلي، گزينش 
�گر  كه  �ست  �ين  �ير��   #� متفا
تي   yنو �ست.  بسيا�  
غير"   ،Aموضوعا
نمي تو�نست  بيانگر  موسيقي  بو�،  ��ست  تخيلي123  نظريه $ شخصيت 
همگر�$  
�$ ها$ ��  Vپذير به   ����
  �� ما  تخيلي  فعاليت  نحو  بدين 
 Uمر� �يگر،   Aعبا� به  كند.  خبر"  شنوندگا�  ��ميا�  بيا� گر$   Aقد�
 Zحد�
متفا
A يا فر� يكسا� �� موقعيت ها$ متفا
A مي تو�ند بخش 
�# موسيقي �� به عنو�� بيا� خشم، هيجا�، علاقه $ عاشقانه 
... عاملي 
ما  كه  مي شو�  پيچيد" تر  هنگامي  مسئله   .��
!�� تخيل  به  شد"  تصو� 
توصيف  بر�$  �ست  ممكن  كه  بگيريم  ��نظر   �� 
�يت هايي � يا  
�يت �
يافته تصو�   Vثر$ گستر�  �� يا عو�مل مذكو�  �حساسي عامل  جريا� 
 �� عاملي  چنين  مي تو�نيم يك  ما حتي چگونه  كه  نيست   Uمعلو كنيم. 
�# �يگر$ تشخيص �هيم، عاملي �� طي #ما� با#شناسي كنيم، 
غير". 
بالا   �� نظر مي �سند. هما� طو� كه  به  غير منصفانه  �نتقا�ها كمي  �ين 
Iكر شد، �# نظر لوينسو� توضيح نظريه $ همانند$ كه نقش مهمي �� 

يژ" $ بيا� شد" �� بخشي �# موسيقي  Aشناخت ما نسبت به �حساسا
�يفاء مي كند توضيح قابل قبولي �ست. بنابر�ين �
 مي تو�ند به سا�گي هر 
ميز�� �# خاi بو�� �حساساA بيا� شد" �� �تخاI كند كه بهترين توضيح 
نظريه $ همانند$، بر�$ ���يه ����. تاكنو� �� خصوi شخصيت سا#$ 
نشد" �ست،  پيچيد"  �شا�" �$ چنين  با#شناسي هويت عو�مل تخيلي،   


 هما� طو� كه لوينسو� مي گويد، �ينها موضوعاتى هستند كه تعريف 
بنيا�ين قد�A بيا� موسيقيايي (كه �
 ���يه مي �هد) مي تو�ند نسبت به 

!نها بيگانه باقي بماند (2006سي، 204).
پيش124،   #� شنيد�  قابليت   
 همانند$  نظريه ها$  كه  !نجا   #�
بيانگر$ موسيقي �� مسئله �$ 
�كنش محو� مي ��نند، هر �
 بايد به �ين 
پرسش كه 
�كنش ها$ چه كسي بايد ملاw باشد، پاسخ �هند. هر�
 به 
شنوندگاني با ����w  موسيقي مو�� بحث متوسل مي شوند. پاسخ مذكو� 

نيز پرسش �# محتو�$ ����w مد�w �� بر مي �نگيز� (موضوعي كه Iيل 
بخش4 مطرK شد" �ست). گرچه يك چيز كه �� �ين مو�� نمي تو�� به 
!� متوسل شد، ��شتن قابليتي بر�$ شنيد� بيانگر$ �حساسي صحيح �� 

�‘ حا�z مي شو�. لوينسو� �شا�" �’ Aموسيقي �ست، #ير� �� �ين صو�
مي كند كه  ��با�" Z هر چيز$ مي تو�� پژ
هش كر� مگر چنين ��كي 
�# بيانگر$، 
 معتقد �ست كه حساسيت نسبت به بيانگر$ همر�" با مو��� 
�يگر پديد خو�هد !مد(q1996، 109). گذشته �# �ين، گرچه، �ين 
�قعيت 

جو� ���� كه برخي �# شنوندگا� به ظاهر خبر" �ساسا �نكا� مي كنند كه 
مي تو�نيم  ما  كه  �ست  معتقد  لوينسو�  �ست،  �حسا6  بيانگر  موسيقي 
كه   �هيم  قر��  گر
هي   #� خا�_   �� شنوندگاني  چنين   eمعقو طو�  به 

�كنش ها$ !نها �� بر�سي بيانگر$ ملاw �ست. #ير� تنها  !نهايي كه 
به طو� كلي مايل به شنيد� بيانگر$ هستند ��تعيين بيانگر$ خاi يك 
 
قطعه $ به خصوi موسيقي، �# نظر منطقي مو�� توجه قر�� مي گيرند. 

�ين ها شر�يطي هستند كه �
 نظريه $ خو� �� بر!� بنا مي كند.
با �ظها��ين عقيد" �
K نظريه �$ به ناU نظريه $ خطا125، �� بيانگر$ 
موسيقي پر
��ند" مي شو� يعني نظريه �$ حاكي �# �ين كه تماU ��عاها$ 
�صلي  �غدغه $  هستند.  محض  �شتبا"  موسيقي   �� �حساسي  بيانگر$ 
به  �ين �ست كه  گر�يش متد�
e �� توصيف موسيقي  چنين نظريه �$ 
 eيل با �ين �ستدلا

سيله $ �صطلاحاA �حساسي �� تأ
يل كند. �ين تأ
 Aبر�$ خصوصيا �شا��تي  توصيف هايي  چنين  كه  �ست  گرفته   Aصو�
حركتي  �صلي   Aخصوصيا  ،(1973 
�مسن �) خالص  به طو�  صوتي 
(شا�پ  خالص  به طو�  موسيقيايي   Aخصوصيا يا   (1986 (هانسليك 

جو�  �يدگا" هايي  چنين  ��با�" $  بسيا�$   Aمشكلا 1982)هستند. 
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����. يكي �ين كه !نها به يك نوy طرحي بر�$ تبديل گز��" ها$ بيانگر 
به گز��" ها$ صوتي يا موسيقيايي ملزU مي شوند كه تصو� !� مشكل 
�ست(با� 1985 !،31-6). �يگر �ين كه چو� �ين نظريه گز��" ها$ بيانگر 
�� حذ{ مي كند پس هر كس به �ين نظريه كششي ند�شته باشد �حتمالا 
�هميت   $���� گز��" ها$   Uتما تبديل،  �ين  بپذير� كه   �� ��عا  �ين  نبايد 

 با ��#V بر�$ قطعه Z توصيف شد" �� ��بر مي گير�(�يويس 1994، 
 �� موسيقيايي  فرهنگ  يك  گرفتا�شد�  �مكا�  �ين،  با 
جو�   .(4-153
چنگ فرماليسم ضد بيانگرگر�126،  پرسش هايي �� �� با�" $ متن گر�يي 

 �يگر��، ��ست  مي گويند كه  لوينسو�، �يويس،  برمي �نگيز�. شايد 
بيشتر مر�U بيشتر موسيقي ها ��، بيانگر به شكل �حساسي، مي  يابند. با 

جو� �ين، �ين پرسش خوبي �ست كه !يا، �گر فرهنگ موسيقيايي ما �� 
��U فرماليسم ضد بيانگرگر� بيافتد(يا �� گذشته �فتا�" باشد) �ين ��ست 
خو�هد بو� كه خو�ما� �� �# گر
" شنوندگا� مو�� �ستنا�        نظريه هايي 
مانند نظريه ها$ �يويس 
 لوينسو� مستثني كنيم؟ �گر��ست باشد، �ين 
مطلب به نوعي به متن گر�يي پيشرفته يا نسبي بو�� فرهنگي ��با�" $ 
بيانگر$ موسيقي �شا�" ����. �شا�" Z مذكو� به گونه �$ �ست كه !� �� 
بيشتر �# !نچه �كثر نظريه پر��#�� بيا� مي ���ند، موضوعي �تفاقي قلمد�� 
غير حسا6  �شياء  جا� بخشي  به  ما  تمايل  �گر  �يگر،  �#سو$  مي كند. 
ممكن  �تفاقي  چنين  باشد،  ��شته  ما   Zبيولوژ  �� �يشه  عميقي  به طو� 

�ست غير محتمل باشد.
3 - 2 �حساسا. �� شنوند� 

به  نسبت  ما  �حساسي  ها$  
�كنش  ��با�" $  �صلي  پرسش   
�
موسيقي مجر� مطرK شد" �ست. پرسش نخست با شبهه $ موجو� �� 

شن نيست كه چر�  با 
جو� � yستا� تخيلي مشابه �ست. �ين موضو��
!گاهي ما �# �ين كه كسي به �حساساA بيا� شد" �� موسيقي �چا� نشد" 
�ست، نسبت به موسيقي بيانگر، 
�كنش �حساسي نشا� مي �هيم. �
مين 
نوعي  �گر  �ست.  تر�ژ�$   �� موجو�  شبهه $   #� �يگر$  شكل  پرسش 
موسيقي 
�كنش ها$ �حساسي منفي �� �� ما بر �نگيز�، مانند غمگيني، 
�ين  هستيم؟  موسيقي   چنين  يك   #� تجربه �$  چنين  خو�ها�  ما  چر� 

پرسش ها به ترتيب مو�� بر�سي قر�� گرفته �ند.
ممكن �ست كسي فقط 
�كنش �حساسي ما به موسيقي �� �نكا�كند. 
!�. �$ شا�پ127 (2000، 1-83) با خو� ���$ �# �نكا� كلي، معتقد �ست 
تجربه $   #� جزئي  كه  موسيقي  به  نسبت  ما  �حساسي  
�كنش ها$  كه 
����كي ما محسوq مي شوند، بسيا� كوچك تر �# !نند كه ��بياA فلسفي 
بخو�هد فصلي �� به !نها �ختصاi �هد. پيتركيو$(1999) تقريبا به كلي 
منكر شد" 
 معتقد �ست !نها كه 
�كنش ها$ �حساسي نسبت به موسيقي 
�� گز��V مي �هند، لذA ناشي �# #يبايي موسيقي ��، �� همه $ 
يژگي 

بيانگرV، با حس كر�� �حساساA بيا� شد" �شتبا" مي گيرند.
به  كيو$  موضع  خو�ند�  غير منطقي  بر�$  فلاسفه  بيشتر  گرچه 
 Iتخا� �نگيز" $  مي شوند،  متوسل   eمعمو  Aتجربيا  
 تجربي  ���" ها$ 
ماهيت  بين  مفهومي،   ناسا#گا�$  يعني  مي پذيرند.   �� موضعي  چنين 
موسيقي 
 ماهيت �حساساتي كه ما �� 
�كنش به !� �حسا6 مي كنيم. 
�ين كه  ����؛ يكي  
جو�  yجما� نوعي  به عبا�تي �قيق تر،  �� �
 مو�� 
�حساساA به !گاهي 
�بسته �ند، يعني �# �مو� �لتفاتي ناشي مي شوند(!نها 

به يك �حسا6 فرضي  �مر�لتفاتي مربو�  !نكه،  �شياء �ند)
 �يگر  ��با�" 
����$ ماهيتي ساختگي �ست. بر�$ مثاe به منظو� �حسا6 تر6، فر� 
بايد به 
جو� يك چيز ترسناw (�مر �لتفاتي) با
� ��شته باشد. با 
جو��ين، 
#ماني كه فر�$ به يك موسيقي غمگين گوV  مي كند، �� حالي �حسا6 
غم مي كند كه مي ��ند چيز$ 
جو� ند���، 
 �� نتيجه �ين باعث شگفتي 

�ست كه فر� �� �ثر �ين تجربه غمگين مي شو�.
(كه  �حساسي  
�كنش ها$  همه $  كه   حقيقت  �ين  تصديق  با 
 ،1994 نيستند(��بينسو�  !گاهانه  شد" �ند)  توصيف  گستر�" �$  به طو� 
كر�.  طر{  بر  مي تو��   �� شگفتي  �ين   #� بخشي   (400-387  ،2005
بز�گ  طبل  يك   #� برخاسته  بلند  باصد�$  فر�$  كه  �ين   ،eمثا بر�$ 
�#جا بپر� شگفت !
�تر �# �ين نيست كه چنين 
�كنشي �� ��بر�بر شنيد� 
غرV �عد$ نشا� �هد. به همين نحو ما ممكن �ست به عناصر �ساسي 
موسيقي نظير تنش 
 �هايي به طو� ناخو� !گا" 
�كنش نشا� �هيم ��ست 
هما� طو� كه هنگاU مشاهد" $ با�كنكي كه بيش �# حد با�شد" يا �هايي 

كبوترها �� هو� 
�كنش نشا� مي �هيم. 
��خصوi مرتبه $ بالاتر 
�كنش ها$ �حساسي، �ست كم �
 توضيح 
ممكن 
جو� ����. يكي به پديد" $ سر�يت �حساسي128 يا 
�كنش ها$ 
با#تابي129 متوسل مي شو�(�يويس 1994، 307-279، 2006، 8-186). 
�فر�� �فسر�"  قر�� مي گير� معمولا غمگين  هنگامي كه فر�$ �� بين 
مربو�  �لتفاتي  �مر$  به  
�ني � 
ضع  چنين  يك   ،"
علا به  مي شو�.  
 Vنيز هر !نچه !نها به خاطر 
نيست. فر� ضر
�تا به خاطر مر�U �فسر�" 
غمگين هستند (هرچه كه باشد) غمگين نيست. به همين صو�A فر� 
هنگاU قر�� گرفتن �� فضا$ موسيقي �$ كه  نمايي �# غمگيني �� ���يه 
مي �هد ممكن �ست غمگين شو� �ما �ين غمگيني �
 به خاطر موسيقي 
 pعتر��  �� ��بينسو�  جنيفر  (���فر�1991).  نيست  �يگر$  هرچيز  يا  
گفته �ست كه �ستنا� به چنين سر�يتي فقط به عنو�� شكلي �# 
�كنش 
�ين همه،  با  �شا��A محد
� ��ست �ست:  به  
�كنش  �� 
!گا"،  ناخو� 
�گر #ندگي با سگي{كه ظاهر غمگيني ����} مانند #ندگي با شخصي 
غمگين بو�، !يا مر�U معمولي چنين سگي  �� به عنو�� همدU  #ندگي 
خو� �نتخاq مي كر�ند؟(2005، 387-8) با �ين حاe ممكن �ست 
يژگي 
 
قلمر به   
 عبو� كر�"  !ستانه   #� تا  باشد  كافي  بر�يش  موسيقي  پويا$ 

همانند$ هايي 
��� شو� كه 
�كنش ها$ با#تابي �� ��ما بر مي �نگيزند.
طرفد�� نظريه $ «قابليت شنيد� �# پيش»، �� توضيح 
�كنش ها$ 
�حساسي ما به  بيانگر$ موسيقي �# برتر$ �ندكي برخو���� �ست. #ير� 
برطبق �ين نظريه شخص تصو� مي كند كه موسيقي بيا� 
�قعي �حسا6 
بيانگر$  به  �حساسي  
�كنش ها$  كه  �ست  معني  بدين  �ين  �ست. 
�يگر،  متصو�  عو�مل  بيانگر$  به  �حساسي  
�كنش ها$   #� موسيقي 
برتر$  �ين  نيستند.  پيچيد" تر  �فسانه �$ ��ستا� ها،  مانند شخصيت ها$ 
فقط �ندw �ست. #ير� �ين پرسش كه چگونه 
 چر� ما به طو� �حساسي 
بز�گي  فلسفي  مشكل  خو�  مي �هيم  نشا�  
�كنش  تخيلي  ��ستا�  به 
�ست. با �ين حاe، نظريه ها$ متعد�$ 
جو� ���ند (گرچه �� �ين مقاله 
 "�� به  توسل  ��مو��  كه  �شكالي  يك  نيست).  !نها  به  پر��ختن  جا$ 
 Uين �ست كه معلو� �ين شبهه $ ��ستا� تخيلي 
جو� ����  حلي بر�$ 
نيست 
�كنش ها$ �حساسي ما به بيانگر$ موسيقي مشابه 
�كنش ها$ 
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 ،eحساسي ما به شخصيت ها$ بيانگر به طو� �حساسي باشد. بر�$ مثا�

�كنش �حساسي به موسيقي، غمگين شد� به 
سيله $  e
نمونه $ متد�

�كنش �حساسي به  e
يك  ما�V عز� �ست، ��حالي كه نمونه $ متد�
�گر  �ست.  غمگين  شخصيت  با  همد��$  شبيه)  تخيلي(چيز$  ��ستا� 
كه  باشيم  ��شته  �نتظا�  بايد  شو�  توصيف  
مي � مانند  
لي � باشد  قر�� 
بر�$  كنند(تأسف  تأسف  �حسا6  عز�   Vما� به  
�كنش   �� شنوندگا� 
!� شخصيت تخيلي كه قر�� �ست  خو�V �� �# طريق موسيقي بيا� 
 Aهايي با جزئيا eجو� �ين، ظاهر� منطقي �ست كه خو�ستا� مثا
كند). با 
بيشتر$ باشيم. #ير�، �# يك سو ما مسلما �� 
�كنش به تر�ژ�$ �حسا6 
غم مي كنيم 
، �# سو$ �يگر، معلوU نيست كه ما �� 
�كنش به موسيقي 
تر�ژيك �حسا6 ترحم(يا ترحم تخيلي، يا هرچيز$ كه نظريه Z ترجيحي 

فر� �� با�" $ 
�كنش �حساسي به خياe، �ثباA مي كند) نكنيم. 
با كنا� گذ�شتن بر�سي ��با�" $ چر�ئي 
 چگونگي 
�كنش �حساسي 
ما به موسيقي مجر�، به �ين سؤ�e با# مي گر�يم كه چر� ما �� پي !� 
موسيقي هستيم كه �� ما �حساساA منفي مانند غمگيني �� بر مي �نگيز�، 
با �ين فرp كه �# �ين پس، ما به نشا� ���� چنين �حساساتي ��
�قع 
بر�نگيخته مي شويم. (�# !نجا كه �ين مشكل شباهت #يا�$ با شبهه $ 
تر�ژ�$ ����، برخي �# ��جاعاA #ير به ��بياA �ست 
 صريحا ��با�" $ 
موسيقي نيست، �ما �نتقاe !� �ستدلاe ها به موسيقي �
� �# Iهن نيست.) 
بهائي  ما   منفي  �حساسي  
�كنش  كه  �ست  �ين   e
متد� نظريه $  يك 
�ست كه ما بر�$ منافع �يگر پر��ختن به قطعه مو�� بحث، مانند (
نه 
محد
� به) 
�كنش ها$ �حساسي مثبت مايليم بپر��#يم. با �ين كه �ين 
نوy �ليل ممكن �ست �� حل �ين مسئله نقشي ��شته باشد،  نمي تو�ند 

�كنش  كه  قطعاتي  بيشتر  بر�بر   �� #ير�  !يد.   qحسا به  كاملي  ��" حل 
ها$ منفي �� برمي �نگيزند بسيا�$ �# قطعاA �يگر 
جو� ���ند كه تعد�� 
هما�  بر�$  ضعيف تر$  منفي  
�كنش ها$  يا  منفي،  
�كنش  كمتر$ 
نتيجه $ مثبت برمي �نگيزند. شكل ها$ پيچيد" تر همين نظريه ��با�" $ 
پيوند محكم تر$ مابين 
�كنش �حساسي منفي 
 نتيجه $ حاصله بحث 
مي كنند. يكي �# چنين نظريه هايي �ين �ست كه ما نمي تو�نيم �ثرمو�� 
نظر خو� �� بفهميم مگر �ين كه بيانگر$ !� �� ��w كر�" باشيم، �گرچه 
بيانگر$ با خو� 
�كنش منفي �� �� پي ��شته باشد (گو�من 1968،  �ين 
يك  فايد" $   .(68 گلدمن1995،   ،20-311 �يويس1994،  247-51؛ 
بيانگر$ �$ كه مسبب 
�كنش منفي   #� ��w #يباشناختى يا هنرمند�نه 


�بسته �ست.     Aست، �مر$ به شد�
به  بيانگر  ���ثر  موجو�  نتايج   #�  �� تمركز  كه  نظريه  قديمي ترين   
نتايج موجو� �� شنوند" $ �حساسي تغيير مي �هد نظريه $ كاتا�سيس130 
��سطو �ست (��سطو 1978، 36-9فصل6) كه برطبق !� 
�كنش �حساسي 
 Aني(مثبت)�حساسا�
منفي ما به هنر بيانگر منفي 
��، موجب پالايش �
�ين  �ين نظريه �ست كه چو�  منفي مي شو�. يك �
يكر� غير��ماني، 
�حساساA ����$ مفاهيم 
�قعي  نيستند(يعني هما� طو� كه �� بالا Iكر 
شد ما ��با�" $ چيز$ غمگين نيستيم)، ما قا��يم �# 
�كنش هايما� بر�$ 
لمس �ين �حساساA، ��كي �# !نها، 
 حصوe �طمينا� �
با�" $ نسبت به 
��شتن تو�نايي بر�$ �حسا6 !نها، به طو� مطلوبي �ستفا�" كنيم(لوينسو� 

�كنش بايد پاسخ �هد �ين �ست كه  y1982). سؤ�لي كه طرفد�� �ين نو


�كنش مذكو� تا چه حد$ جو�بگو$ �صر�� ما �� طلب موسيقي �$ كه 
تجربه ها$ �حساسي منفي �� �� ما �يجا� مي كند 
 هم چنين لذتي �ست 
كه ظاهر� ما �� �ين 
�كنش ها$ منفي، �� مقابل تحمل !نها بر�$ فو�يد 

مرتبط با !نها مي بريم.
كه  �ست   eستدلا� �ين  مذكو�  مسئله  بر�$   A
متفا ��" حلي 
بر�نگيخته  بيانگر  به 
سيله $ موسيقي   مانند غمگيني كه  
�كنش هايي 
لذتي  تر�ژ�$ مي گويد،  ��با�" $   131Uنيستند. هيو 
�قعا منفي  مي شوند، 
كه ما �� شيو" $ نمايش محتو�$ يك �ثر هنر$ مي بريم  �حسا6 منفي 
بر�نگيخته شد" �� فقط خنثي نمي كند، بلكه تا حد$ !� �� طبقه بند$ 
 eبخش تبديل مي كند(1757). كند� Aبه �حساسي لذ 

 �گرگو� كر�" 
منفي  في نفسه  غمگيني  �ست  معتقد  تر�ژ�$  به  توجه  با  نيز  
�لتن132 
نيست. ��
�قع، !� موقعيتي كه غمگيني �� !� يك 
�كنش �ست، منفي 
�ما  نيستيم،  خو�  معشو`  مرگ  خو�ستا�  ما  گرچه  ترتيب،  بدين  �ست. 
�گر بمير� سوگو��$ مي كنيم(
�لتو� 1990، 255-9). به همين نحو ما 
نمي تو�نيم غمگيني �ثر موسيقيايي �� با نشنيد� !� تغيير �هيم 
 بنابر�ين 
مي پذيريم.  بايد  كه  !� گونه   �! به  نسبت   �� خو�  غمگين  
�كنش  ما 

يكر� 
�لتن نسبت به �
يكر� هيوU ����$ �ين مزيت �ست كه قايل به �
فر�يند �
�ني نسبتا مبهمي نيست. با 
جو� �ين، �شكاe هر�
 ��!� �ند�#" 
توصيف غمگيني  نپذيرفتن   �� ما  �حساسي  تجربه $  مقبوليت  ميز��   


خو� به عنو�� �حساسي منفي، �# سو$ !نها �ست.
�ستيو� �يويس(1994، 316-20) معتقد �ست �ين نوy ��" حل ها كه 
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 مو�فق � ���ند. گرچه  �# مسئله   �
تعبير$ بسيا� محد بالا Iكر شد   ��
�ست كه ما 
�كنش ها$ منفي بر�نگيخته شد" به 
سيله $ نوعي موسيقي 
�� به �ين �ليل مي پذيريم كه  به ��w !� علاقه منديم، �ما �شا�" مي كند 
�ين  تا  بايد  ما  �يجا� مي كند كه چر�   �� �يگر$   eسؤ� yين موضو� كه 
حد به فهميد� چيز$ علاقه مند باشيم كه بر�$ ما ���!
� �ست. پاسخ 
 #�  
�ين �ست كه ما همين هستيم كه هستيم(317 ،1994)،   
� كوتا" 
!نجا كه پاسخ به �ين سؤ�e مانند توضيحي ��با�" $ طبيعت بشر$ يا 
معني #ندگي �ست، �# ���� جو�q مفصل خو� �� معذ
� مي ����. با
جو� 
 Uشا�" مي كند كه #ندگي بشر مملو �ست �# فعاليت هايي كه مر�� 
�ين، �
علي �غم،يا ��
�قع تا حد
�$ به �ليل، مشكلاتي كه !نها سبب 
قوعشا� 
هستند با �غبت �نجاU مي �هند. بسيا�$ �# �مو�، �# نگا" كر�� �خبا�، تا 
كوهنو��$، تا بز�گ كر�� بچه ها پر�# مشكلاA پيش پا �فتا�" �$ هستند 
 
كه 
�كنش ها$ �حساسي منفي �� �� بر ���ند. با �ين حاe ما با شو` 
�ين گونه  فعاليت هايي مشغوe مي شويم چو� خلقت ما  به چنين   `
I

�ست.
��با�" $  بي پر�"  بالا،   �� ما،  گرچه  كه  كر�  توجه  بايد  پايا�،   ��
�حساساA صحبت كر�" �يم، �ين حقيقت مو�� تو�فق همگا� �ست كه ما با 
�حساساA كامل نسبت به موسيقي 
�كنش نشا� نمي �هيم. كاملا بديهي 
�فتا�هايي هستند كه 
يژگي  بيشتر  فاقد  
�كنش هايي  �ست كه، چنين 
خاi �حسا6 ظاهر� تجربه شد" �ند. �� عوp، برخي، 
�كنش ها$ ما 
�� شكل ها$ ضعيف تر$ �# �حساساA متد�
e مي ��نند (�يويس 1994، 
 e
متد�  Aحساسا� جنبه ها$  برخي   ��  �� !نها  �يگر��   ،(307-299
!نها  كه  معتقدند  �ما  مي ��نند  سهيم  !نها،   iخا عاطفي   Aحالا مانند 
(لوينسو� 1982،  �لتفاتي معيني هستند  �مر  مانند  فاقد جنبه ها$ �يگر 
به  نسبت  ما  كه  �ست  �ين  سومي  گزينه $  ���فو��1989).  319-22؛ 
�جز�ء  يعني  نشا� مي �هيم  
�كنش   Aحساسا� با شبه -  بيانگر  موسيقي 
عاطفي متعلق به �حساساA كاملي كه ما تصو� مي كنيم كامل هستند 

�لتن1990، 240-55). صر{ نظر �# بحث ��با� " $ �ين كه كد�U يك )
�# �ين پيشنها�ها  به �قيق ترين 
جه با تجربه $ ما منطبق مي شوند، �ين 
سؤ�e مطرK �ست كه تا چه �ند�#" هريك �# !نها با �نو�y ��" حل ها$ 
Iكر شد" بر�$ مسئله $ 
�كنش ها$ منفي ما به موسيقي به خوبى جو� 

�ست. 
4.��� موسيقي

حيو�ناA مي تو�نند به شكلي موسيقي �� بشنوند – سگ شما ممكن 
�ست با صد�$ بلند ضبط شما 
حشت #�" شو�. �ما ما موسيقي �� به �ين 
شكل گوV نمي كنيم؛ ما مي تو�نيم همر�" با ����w به !� گوV �هيم. چه 
چيز �ين تجربه $ ��w موسيقي �� تشكيل مي �هد؟ �� حالي كه صد�$ 
محض يك قطعه $ موسيقي �� مي تو�� به 
سيله Z يك سونوگر�U ���يه 
���، �� مقايسه، تجربه $ ما �# !� به عنو�� موسيقي  به 
سيله $ چيز$ 
مانند يك پا�تيتو� نشانه گذ��$ شد" بهتر ���يه مي شو�. ما نتها$ منفر�$ 
 ،A
متفا بخش ها$  �يتم ها،  ها�موني ها،  ملو�$ ها،  كه  مي شنويم   ��

غير"، 
 تعامل بين �ين عناصر �� مي سا#ند. يك چنين ����w موسيقيايي 
�بعا� متعد�$ �ست. ��w شما �# قطعه �$ موسيقي يا   
 Aجا�� $����
سبكي  مفر
p ممكن �ست �# ��w من عميق تر باشد، ��حالي كه �� 

قطعه يا سبكي �يگر عكس !� صا�` باشد. ممكن �ست من  �� يك 
قطعه به خصوi  بيشتر �# شما بشنوU �ما ����w من �# !� ممكن �ست 
نا��ست باشد. ��w كلي موسيقيايي من ممكن �ست محد
� باشد، به 
 yموسيقي �� بفهمم، ��حالي كه شما �نو� yين معني كه من فقط يك نو�
 Aبر�ين، قطعا "
مختلف #يا�$ �� ��w كنيد )با� q1985، 233-(5. علا
مختلف  يا �نو�y قطعاA موسيقي ممكن �ست  قابليت ها$ متفا
تي �� 
طلب كنند، �# !نجا كه نوعي موسيقي فاقد ها�موني �ست، نوعي موسيقي 
ملو�$ ند���، 
غير". بسيا�$ معتقدند، علا
" بر خصوصياA موسيقيايي 
صر{، ��w �حساساتي كه �� قطعه �$ (�ست كم �� موسيقي كلاسيك 
 $�
ضر مذكو�  قطعه $  مناسب   w�� بر�$  مي شو�،   بيا�  غربي) 
�ست(��يدلي 1993؛�6 �يويس 1994؛ لوينسو� �1990$،30). (ما �� 
بخش قبلي نقش �ين ��عا �� �� برخي �# توضيحاA �� �ين با�" �يد" �يم 
كه چر� ما خو�ستا� موسيقي �$ هستيم كه 
�كنش ها$ �حساسي منفي 

�� �� ما برمي �نگيز�.)
 
  ،iخا موسيقيايي   Aتجربيا  Kشر منظو�  به  بايد  �نسا�  گرچه 
 Aصطلاحا�  #�  ،w���� با  همر�"  شنيد�  يا  ��كل،  موسيقيايي  تجربه $ 
�ستفا�"  
غير"،   ،Aسونا  Uفر هفتم،  �مينانت،  ملو�$،  مانند  تخصصي 
كند، بسيا�$ بر !نند كه �حتياجي به ��نستن �ين مفاهيم به طو��قيق، يا 
-346  ،1994 q1985؛245-8؛�6.�يويس  نيست(با�  مربوطه  
�ژگا� 

�يبليس  به  كنيد  نگا"  مخالف  نظر  �1990$،35-41؛بر�$  9؛لوينسو� 
نظر$  ��نش  چنين  كه  ���ند  �Iعا�  نيز  بسيا�$  با
جو��ين،   .(1995
�قيقي مي تو�ند به ��w عميق تر موسيقي كمك كند. به علا
" ��نش 
مذكو� بر�$ تشريح 
 ��w تجربه $ موسيقيايي متعلق به خو� 
 �يگر��، 

نيز �مر$ ضر
�$ �ست. 
ظاهر� مبنا$ تجربه $ موسيقيايي، (�لف) تجربه $ نغماA �ست نه 
 Aكه �� !� يك نغمه �� بعد موسيقيايي(با نغما Uصد�ها$ موجو� �� گا
يا  يا كوتا" تر  بلندتر  مانند  ����$ نسبت هايي  يعني   .���� �يگر)مشا�كت 
تجربه $   (q)
 �ست،  �يگر   Aنغما به  نسبت   (
�كتا فاصله $  بر�بر(�� 

� شد" � V#حركت �ست. مانند شنيد� يك ملو�$ كه �# نقطه $ !غا
معتقد  �سكر
تن (1983؛ 1-96)  ��جر  بر مي گر��.  به هما� جا  
 سپس 
�ست كه �ين تجربياA به طو� غيرقابل توضيحي �ستعا�$ هستند، #ير� 

�قعي  معني  به  كه  مي برند  به كا�  چيز$  بر�$   �� مكاني  مفاهيم  !نها 
مكا�  به  مكاني   #� كه  مشخصي  چيز  ملو�$  يك   ��) نيست.  مكاني 
�يگر حركت كند 
جو� ند���(�يويس، 1994، 34-229). مالكوU با�133 
(q1985) معتقد �ست �ستنا� به �ستعا�" �� �ين متن �
شنگر نيست #ير�، 
 ،

شن نيست كه �ستعا�" �$ بو�� بر�$ يك تجربه چه معنايي ���� �
�ينكه، يك �ستعا�" فقط �# طريق تعبيرV معني مي �هد كه �سكر
تن 
نه تنها نمي تو�ند !� �� ���يه �هد بلكه معتقد �ست غير قابل ���يه �ست. 
برحسب  ��نتيجه ظاهر�   
 توضيح  قابل  �ستعا�"   كه  �ظها� مي كند  با� 
تعبير  قابل  (يعني غير مكاني)  مفاهيم صرفا موسيقيايي  يا   Aصطلاحا�
 Aست. �ستيو� �يويس (1994،40- 234)  نسبت به �ين كه �صطلاحا�
مكاني ��  بتو�� تعبير كر� مطمئن نيست، �ما �� �� محو�يت �ستعا�" با 

 معتقد �ست �ستفا�¦ ما �# �صطلاحاA مكاني � pبا� مو�فق �ست. �� عو

 حركتي بر�$ توصيف موسيقي �ستفا�" �$ ثانو$، �ما تحت �للفظي، �ست 
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كه به طو� گستر�" �$ بر�$ توصيف فر�يندهايي مانند، صعو� 
 نز
e با#�� 
بو�6، �شغاe  يك موقعيت شغلي، فر
�فتن �� مشر
باA �لكلي، 
 غير" 

به كا� مي �
ند. 
بر�$  حركت   
 مكا�  #با�   Aصطلاحا� فر�گير بو��  مو��   ��
با  حق  مطمئنا  هستند،  مكا�   �� مستقر  �مو�$  فاقد  كه  فر�يند هايي 
ثانو$  تحت �للفظي  معاني  به  توسل  ظاهر�  �ين،  با
جو�  �ست.  �يويس 
به هما� �ند�#" $ توسل به �ستعا�" $ غير قابل توضيح، نامطلوq �ست. 
شايد برخي به �ين �مر �عتر�p كنند �ما ما موسيقي �� فقط به عنو�� 
به  فر�يند حركتي،  به عنو�� يك  بلكه  فر�يند #مانمند نمي شنويم،  يك 
معني �قيق كلمه، !� �� مي شنويم، علي �غم �ين كه مي ��نيم 
�قعا چنين 
حركتي �� كا� نيست. يك ��" بر�$ �يجا� موقعيتي خا�_ �# �ين بينش 
�ستعا�"  به  توسل  كنا� گذ�شتن  با   تخيل  به  �سكر
تن  توسل  بر  تأكيد 
�ست. بر�$ مثاe، مي تو�� �ستدلاe كر� كه گوV كر�� ما به موسيقي 
�ين گونه حركت مي  كند.  �ين �ست كه !�  متحرw  به منزله $ تخيل 
هرگز  ما  كه  �هد  پاسخ  خو�  مشاهد" $  بر�سا6  �ست  ممكن  �يويس 
تم   : كند  حركت  كه  نمي شنويم  با#شناسي  قابل  مو��$  موسيقي   ��
����$ حركت �ست �ما خو�V حركت نمي كند، يعني نت ها$ تم حركت 
نمي كنند، گرچه حركت �� ميا� !نها شنيد" مي شو� (1994، 234). �گر 
چنين باشد، �يد" $ تخيل Iكر شد"  بر�$ تشكيل هسته $ مركز$ يك 
نظريه $ كا�!مد بايد بسيا� بي �بط باشد. �ما  �ين �مر �
شن نيست كه ما 
ملو�$ �� نمى شنويم، يعني، ملو�$ �$ كه ����$ �فر�� مشخصي باشد كه 
به بالا 
 پايين مي �
ند. �ين، حالت طبيعي ما �� بر�$  مثاe �� فهم يك 
كا�تو� 
��نر بر
1346 قديمي شرK   مي �هد، كه �� !� يك نت تك 
بر�
$ خطو� حامل �# يك خط به خطي �يگر مي پر�، �� نتيجه يك 

ملو�$ خلق مي كند. 
 w�� نظر  #�  
� !نچه  مقابل   �� �� كتاq جديد$،  لوينسو�  جر�لد 
 Kموسيقيايي مي ��ند، ��عايي �� مطر w�� $به عنو�� �لگو �� �!  Uفر
 V
� يعني   ،Vنگر �ين  بر�$  جايگزيني  عنو��  به  مي كند(1997). 

V بخش نگر$136 �� مطرK مي كند كه مي گويد: � 
ساختما� نگر135$، �
 
 �حساسي   Aكيفيا �نباe كر��   #� �ست   Aعبا� موسيقي  �صولي   w��

ند تغيير�A مابين !نها كه !نقد� كوتا" � 
موسيقيايي بخش ها$ موسيقي 
 
هستند تا به عنو�� تجربه �$ 
�حد ����w شوند)شنيد� ظاهر(137$. �
به منظو� توصيف تجربه $ موسيقي فر� �� لحظه، تجربه $ بخش ها$ 
پيشين يك قطعه 
 پيش بيني بخش ها$ بعد$ �� �� نظر ��شته 
 به 
�ين ترتيب به طو� قابل ملاحظه �$ �ين �يد" Z �صلي �� مطرK مي كند. 
ممكن  �ثر  �#ساختما�  !گاهي  كه  نظر مي گير�   �� نيز    �� نكته  �ين   
�
 
 كند  �يفاء  فر�  لحظه $  به  لحظه  تجربه $  بالابر��   �� نقشي  �ست 
حتي ممكن �ست بخشي هرچند كوچك �ما غيرقابل حذ{ �# �ين نقش 
�� �� ��w برخي قطعاA ��شته باشد. با 
جو��ين، لوينسو� عقيد" ���� 
�يفا  كه نقشي كه !گاهي �# ساختما� �ثر �� ��w �ساسي موسيقيايي  
 $�
مي كند ناچيز �ست 
 مو���$ كه �� !� !گاهي �# ساختما� �ثر ضر

�ست  بسيا� نا���ند.
پيتر كيو$ به نيابت �# طرفد���� ساختما� نگر$ به چالش �� �ين با�"  
پر��خته �ست (2001). ��حالي كه كيو$ مي پذير� كه �نو�y تجربه هايي 

 A�
�� كه لوينسو� �# !نها �فاy مي كند بر�$ فهم �ساسي موسيقي ضر
فرU ها$   #� بسيا�$  فهميد�  كه  �ست  �نديشه  �ين  طرفد��   
�  ،����
بر�$   qغر كلاسيك  موسيقي   �� �ست كم،  موسيقي،   Aقطعا بيشتر 
��كي كافي �# !نها لا#U �ست. �
 �نكا� نمي كند كه تجربه $ فرU يك 
قطعه �� گوV كر�� به !� تخصصي تر �#  گوV كر�� ظاهر$ �ست، 
 ��
�ما �ين �ستدلاe لوينسو� �� �� مي كند كه !� غير ����كي �ست، 
�هميت   #� موسيقي  عنو��  به   �!  #� كافي  تجربه $  يك  بر�$  نتيجه 
كمتر$ برخو���� �ست. �� عوp، كيو$ �ستدلاe مي كند كه �هميت 
پيبچيد"  مفاهيم  تحت  فر�   Aكا����  ���� قر��   �� تجربه �$  چنين 
لوينسو� �� چا"  �فتا��   (تاكتيكي كه كيو$ �� نظر نمي گير�  �ست. 
�گر  �ين بحث كه حتي  با  متن گر�يي �$ �ست كه خو�V كند" �ست، 
گوV كر��  با !گاهي �#ساختما� �ثر، غير ����كي باشد �
V معتبر$ 
بر�$ ��w قطعاA موسيقي �� �نيا$ موسيقي كلاسيك غربي �ست، 

 �� نتيجه پاسخ �ين مسئله كه موسيقي بايد �# طريق ����w ��يافت 

شو�، �# قبل ���" شد" �ست.)
  علي �غم بحث ��غي كه �يدگا" لوينسو� برپاكر�" �ست، �ختلا{ 
نظر چند�ني بين طرفد���� ساختما� نگر$ 
 طرفد���� بخش نگر$  به 

شني 
جو� ند���. هر�
 مو�فقند كه !� جنبه $ ����w موسيقيايي كه �
�يگر$ تأكيد مي كند يك جزء غير قابل چشم پوشي �� ����w كامل يك 
�ثر موسيقيايي �ست.  لوينسو� �# #ما� �
لين �نتشا� �يدگاهش !شكا�� 
 �! Kبه �صلا 
قصد ��شته �ست كه بيشتر ساختما� نگر$ �� نقد كر�" 
بپر��#� تا �ين كه جايگزيني بر�$ !� مطرK كند  (ix-xi ،1997؛ 1999، 

485؛ q2006). شايد �كنو� �ين منظو� بر!
��" شد" باشد.
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h��� ! 5. موسيقي 
��#V هنر$   
 #يبايي شناسي  ماهيت   Z "با��� بسيا�$  بحث ها$ 
هم   Aصطلاحا� �ين  !يا  كه  �ين  بر  مبني  بحث هايي  حتي   .���� 
جو� 
جا$  مقاله  �ين  �ما  مي !يند.  به شما�  مجز�يي  مفاهيم  يا  هستند  معني 
پر��ختن به �ين بحث ها نيست. با توجه به ��#V هنر ��كل،  ��با�" $ 
 V#�� بيشتر فيلسوفا� ،e

 نكته Z �صلي نوعي �تفا` !�� 
جو� ����. ��
!ثا� هنر$ �� �مر$ �Iتي بر�$ !نها مي ��نند، به �ين معنا كه ��#V يك 
ترتيب،  بدين  �ست.  خو��"  پيوند   �!  #� تجربه $ حاصل  با  �ثر ضر
�تا 
بر�$  بلكه  
سيله)،  عنو��  به  �بز��$(يعني  به طو�  صرفا  نه  هنر$  !ثا� 
خو�شا�، يا في نفسه به ��ستي ��#يابي مي شوند (با� 1995، 16-1؛ �6. 
�يويس 1987، 200-198؛ �سكر�تن 1997، 6-374؛ لوينسو� 1992، 
17-15). پرسشي كه به طو�طبيعي به �نباe !�  پيش مي !يد �ين �ست 
كه چه چيز تجربه $ حاصل �# يك �ثر !� �� با ��#V مي كند. �ين كه 
لذA بر�� بخش غير قابل چشم پوشي ��  پاسخ به �ين پرسش �� تشكيل 
مي �هد �
مين نكته �$ �ست كه �� !� تا حد
�$ �تفا` !�� 
جو� ���� 
-17 ،q1997 $6.�يويس1987، 205-198؛ لوينسو� 1992؛ كيو�)


جو� ����كه �ضايت  �
212)با 
جو� �ين،  همر�" با �ين �تفا` !�� �ين با
سا�" �$ كه حاصل مي شو�، يعني �� لذA نفساني خوشا يندِ موجو� �� 
�صو�A موسيقيايي، بر�$ بنا نها�� ��#V فو` �لعا�" �$ كه ما به موسيقي 
�يگر،  منابع  �� جست 
جو$  �ست.  ناچيز  حد   #� بيش  مي �هيم  نسبت 
�ين مسئله پيش مي !يد كه موسيقي، بهترين نمونه $ يك هنر �نتز�عي 
�نگاشته شد" �ست. �گر �ين مسئله به �ين معنا باشد كه موسيقي متمايز 
�# هر چيز �يگر$ �ست كه ما �� با �نيا$ 
�قعي مربو� مي كند (يعني، 
#ندگي غيرموسيقيايي) باعث شگفتي �ست كه چر� تجربه ها$ حاصل �# 
!ثا� موسيقيايي تا �ين حد بر�$ ما ��#شمند�ند. �ين مسئله مانند بحث ها$ 

 بيانگر$ موسيقيايي فو` �لذكر، به عناصر موسيقيايي صر{ !ثا�  w��
هنر$ محد
� مي شو�، گرچه �ين مسئله �� !ثا�  موسيقيايي غيرخالص 

مانند تر�نه ها نقش كمي �يفا نمي كند.
�� بيشتر ��" حل ها$ مسئله $ ��#V موسيقي صر{ �
 بعد 
جو� 
�نتز�عي  �مر �ست كه موسيقي 
�قعا  �ين  با  ����. يكي ��جه $ مو�فقت 
�ست. تا !نجا كه بتو�� فكر كر� كه موسيقي بي ��تبا� با �نيا$ 
�قعي 
نيست، مي تو��  گفت ��#V  موسيقي �ست كم �# ��#V هنرهايي مانند 


 مجسمه سا#$ 
  نقاشي با#نمايي كه به طو� !شكا�تر$ به �نيا$  Aبيا��

�قعي مربو� مي شوند مسئله سا#تر نيست.  بعد �يگر بيشتر ��" حل ها$ 
مسئله V#�� Z موسيقي صر{ �ين �ست كه تا چه ميز�� مي تو�� فكر 
 
� نتيجه،   �� �ست.   �!  V#�� منشأ  موسيقي   بو��  �نتز�عي  كه  كر� 
نظريه پر��# ممكن �ست �� �ند�#" $ ��تبا� موسيقي با جها� 
�قعي(مثلا 
�# طريق بيانگر$) تو�فق ��شته باشند �� عين حاe يكي ��#V عمد" $ 
 Aبيانگر$ قر�� �هد ��حالي كه �يگر$ !� �� �� خصوصيا  �! �� �� �!

صرفا موسيقيايي �نتز�عي !� قر�� �هد. 
شايد هما� طو� كه �نتظا� مي �
� !نها كه تجربه $ بيانگر$ موسيقي 
�� تجربه �$ بيشتر مبتني بر �حساساA شخصي مي ��نند (مثلا، به �ليل 
مبتني بو�نش بر فعاليت قو" $ تخيل �� موسيقي) به طو� معموe بر!� 
تجربه به عنو�� تجربه $ �صلي تر �� ����w موسيقيايي تأكيد مي كنند، 
بيانگر$ !� نسبت  به   �� ��#V موسيقي   #� نتيجه بخش �عظمي   �� 

مي �هند. �# سو$ �يگر كساني كه  نظريه $ مربو� به  تجربه $ بيانگر$ 
موسيقيايي !نها �� مرتبه $ �
�تر$ قر�� ���� (مثلا مو�� همانند$ Iكر 
شد") معمولا �� نظريه $ ��#V موسيقيايي خو� �هميت كمتر$ بر�$ 
�ين طيف موضعي قر�� ����  �نتها$  قائل مي شوند. �� يك  �ين عنصر 
كه به طو� كلي بيانگر بو�� موسيقي �� �� مي كند، 
 �� نتيجه نمي تو�ند 
��#V موسيقي �� به بيانگر$ !� نسبت �هد (مهم ترين !نها هانسليك138 

 نيز ببينيد #نگويل1392004). جد� �# �ين موضع �نتهايي، بيشتر  (1986)
�نو�y مختلف تجربه،  بايد ��  ��#V موسيقي  نظريه پر��#�� مو�فقند كه 
بيانگر$   Aخصوصيا  
 موسيقيايي  صرفا   Aخصوصيا  Z تجربه شامل 
 yهميت نسبي �ين �نو�� Z "قر�� گير�. �ختلا{ نظرها$ !نها بيشتر ��با�

مختلف تجربه ها �� تعريف كاملي �# ��#V موسيقيايي �ست. 
طرفد����   
 ساختما� نگر$  طرفد����  بين  مناظر" $  مانند 
بخش نگر$، كه �� بالا بحث شد، ميز�� �ختلا{ نظر بين طرفين مختلف 
 yفا� موسيقي  بيانگر$   V#��  #� كه  !نها  نيست.   Uمعلو مباحثه  �ين   ��
مي كنند معمولا ��عا مي كنند كه سهم !� �� كل ��#V موسيقيايي با 
�هميت �ست، �ما !نها فقط تا !نجا پيش مي �
ند كه !� �� ��#V �صلي 
مي شما�ند، 
 ��با�" $ مخالفت خو� با ��#V عناصر صرفا موسيقيايي !ثا� 
موسيقيايي بحثي نمي كنند(��يدلي1995، 6-192؛لوينسو� 1982؛1992، 
2-20؛ q1996 5-124)��عوp !نها به بيا� شيو" هايي بسند" مي كنند 
شامل  شيو" ها  �ين  باشد.   V#�� با  !نها  �# طريق  مي تو�ند  بيانگر$  كه 
بسيا�$ �# خصوصياتي مي شو� كه �� بحث علاقه $ ما به گوV كر�� 
به !� نوy موسيقي كه حالاA نفساني منفي �� �� شنوند" برمي �نگيز�، 
به  ما  �حساسي  
�كنش ها$  خلاصه،  به طو�  شد.  بحث  !نها  ��با�" $ 
بيانگر$ موسيقي مي تو�ند به ما تو�نايي لذA بر��، ��w كر��، 
 حتي تا 
�ند�#" �$ تجربه كر�� �حساساA با شيو" �$ صحيح �� بدهد. !نها مي تو�نند 
�� ما يك �حسا6 پالايش �يجا� كنند، 
 ما �� قا�� به شركت �� نوعي 
��تبا� با !هنگسا# يا همدلي با ساير �عضا$ متعلق به فرهنگ موسيقيايي 
ما كنند(لوينسو� 1982؛ q1966 هيگينز 1991؛ �6. �يويس 1994، 
271). �� حالي كه ��جر�سكر
تن ضمن تأكيد بر �ين نكته $ �خيرمعتقد 
�ست كه ��#V موسيقي شبه �خلاقي �ست، �# �ين نظر كه �نو�y موسيقي 
فرهنگ  يك   �� كه  !نهايي  يا  مي �هد،  نشا�  
�كنش  !نها  به  فر�  كه 
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خاصي با ��#V هستند، حالت �
K !� فر� يا فرهنگ �� منعكس مي كنند 
(1997، 91-380؛ 
نيز نگا" كنيد �6 �يويس1994، 6-275). �ستيو� 
موسيقي  به  علاقه مند$  كه  �ست  گفته   (207-12 �يويس(1987، 
 
 شنيد��$  حساسيت   Zتقا�� مانند  �� بر ����،  مفيد$  نتايج  به طو�كلي 
عاطفي، كه �ساساً به عنو�� نتايج گوV كر�� به قطعاA خاi ��#شمند 
 yنيستند، بلكه باعث مي شوند تا ما بر�$ فرهنگ موسيقيايي �� مجمو
��#V قايل شويم.(��ست هما� طو� كه ما بر�$  مهرباني به خاطر نتايج 
!� ��كل ��#V قائليم، ��حالي كه !� ��  به عنو�� �نگيز" ها$ �بز��$ 

نامناسب  بر�$ �عماe محبت !ميز نمي پذيريم).
�# سو$ �يگر، !نها كه مد�فع ��#V خصوصياA صرفا موسيقيايي 
 
هستند، معمولا �ظها�  مي كنند كه ��#V !� خصوصياA �صلي �ست، 
�ين كه به بيانگر$ موسيقي بيش �# حد بها ���" شد" �ست. بر�$ مثاe، !لن 
گلدمن140 (1992) �� مخالفت با �ين عقيد" كه موسيقي به نحو خاصى 
بر�$ بيا� �حسا6 مناسب �ست، �ين ��عا �� مطرK مي كند كه هنرها$ 
 
� ،"
با# نمو�$ مانند نقاشي 
 ��بياA بر�$ �ين �مر مناسب ترند. به علا

 �نكا� � ،eبيانگر$ فو` �لذكر �� �نكا� مي كند. بر�$ مثا V#�� $مينه ها#
 Aمي كند كه موسيقي مي تو�ند به ما چيزها$ بيشتر$ ��با�" $ �حساسا
به  
�كنش   ��  �� خو�  منفي   Aحساسا� مي تو�نيم  ما  �ين كه   
 بيامو#�، 
موسيقي بيانگر تجربه كنيم. مالكوU با�،به طو�مشابه، پس �# يك بحث 
 Aبيا� موسيقيايي، مي گويد كه چنين قد� Aمفصل �� با�" $ ماهيت قد�
بياني نمي تو�ند به توصيف ��#V موسيقي نز�يك شو�(1995، 155-7). 

 �شا�" مي كند به �ين كه موسيقي بسيا� ��#شمند بيانگر نيست 
 �ين كه  �
قد�A بيا�  يكسا�  قطعاA مختلف موسيقي �� يك ��#يابي مقايسه �$ 
�# طريق تفا
A ها$ مابين !نها �# نظر ��#V صرفا موسيقيايي !نها، ����$ 

��#V بيشتر$ خو�هد بو�.
 �! �نتز�عي بو��   �� �قيقا   �� خالص  موسيقي   V#�� گلدمن   
 با� 
مي ��نند كه بر�$ برخي بز�گ ترين مانع جهت توصيف !� ��#V به نظر 
مي �سد. با�(1995، 71-164) �شا�" مي كند كه ما علاقه $ شديد$ به 
 eها$ �شكا Uمانند فر ���يم،  �# قلمر
 موسيقي  �نتز�عي خا�_  فرU ها$ 
قابليت ��شتن  فرU هايي  چنين  كه  �ين   
 تزئيني،  هنرها$   ��  
 طبيعي 

يژگي ها$ با ��#V #يبايي شناختي مانند #يبايي، ظر�فت 
 غير" �� ���ند. 
��نتيجه �ين عجيب نيست كه ما !ثا� يك هنر ����$  فرU ها$ �نتز�عي 
�� بسيا� با ��#V تلقي مي كنيم. چنين !ثا� هنر$ مي تو�نند چنين فرU هايي 
�� �� سطحي �# پيچيدگي نمايش �هند كه �� طبيعت يا هنرها$ تزئيني 
!نها  �نتز�عي  �لگوها$  ��با�" $  مي تو�نند    "
به علا  
 نمي شوند  يافت 
 Uفر با�" $   �� پيانو   Aسونا يك  موما�  
لين � كه  
قتي  مانند  باشند، 
سوناA چيز$ مي گويد. گرچه �ين ��عاها ممكن �ست ��ست باشد 
 با 
نشا� ���� �ين كه موسيقي �� #مينه ها$ ��#شي خو� با چيزها$ �يگر 
سهيم �ست پيچيدگي مسئله موسيقي �� كمتر كنند، �ما !نها نيز معضل 
�صلي �� تا حد #يا�$ حل نشد" باقي مي گذ��ند، يعني �ين مسئله كه چر�  
ما تجربه $ فرU ها$ �نتز�عي �� چنين ��#شمند مي ��نيم.(�� �فاy با�، �ين 

معما �يگر مسئله �$ نيست كه مختص فلسفه $ موسيقي باشد.)
ما�$  �مو�  �نيا$   #� كنا�" گير$  بر  گلدمن(1992)  تأكيد  مقابل،   ��
�ست  كه �نتز�عي بو�� موسيقي بر !� �لالت ضمني ����. پيچيدگي !ثا� 

موسيقيايي بز�گ ��گير شد� فعاe قو�$ شناختي ما �� مي طلبد، كه بر�$ 
ما خوشايند �ست، �ما نه بر�$ �نباe كر��  هدفي ما�$ كه ممكن �ست 
��#V تجربه $ موسيقيايي   #�  
� تعريف   �� �ين،  با 
جو�  بماند.   Uنافرجا
پيوندهايي بين موسيقي 
 �نيا$ 
�قعي 
جو� ����. يك مثاe: ما قطعاتي 
 iضاكنند" مي �سانند، به خصو�� Z مي پسنديم كه ما �� به يك نقطه ��
�گر ملو� به تأثيرمنفي شد" باشند، #ير� �ين تجربه �� #ندگي �
#مر" نا�� 
 
با !هنگسا#   �� نز�يكي  �ست. مثاe �يگر: ما يك همفكر$ فو` �لعا�" 
 eشنوندگا� �يگر �حسا6  مي كنيم، #ير� �حسا6 ما �ين �ست كه �� حا

�نجاU  تجربه �$ هستيم كه �قيقا مشابه !� �� !نها نيز تجربه كر�" �ند.
 Aمشابهي(�گرچه با تفصيل كمتر) �� با�" $ �ين قد� yپيتر كيو$ �فا
مشكل  يك   .(179-217  ،q1997)مي �هد ���يه  موسيقي  �هايي بخش 
��با�" $ توضيح كيو$ �ين �ست كه �
 هم مدعي �ست كه تجربه $ موسيقي 
 ،(209 ،q1997)مر" $ ما �ست#
ما ����$ �ستقلاe كامل �# ��تبا� با �نيا$ �

 هم �ين كه 
يژگي ها$ !� نوy موسيقي كه مربو� به تجربه $ ما �ست، 
 ،q1997) مي شو� �! بيانگر$  
يژگي ها$  به مهم ترين 
جهي، شامل  
به  ما  توجه  چگونه  �ين كه  ��با�" $  توضيحي   �
بد �صلي).  205،تأكيد 
 �! eمر" برنمي گر��ند (حا#

يژگي ها$ بيانگر يك قطعه ما �� به �نيا$ �
كه كيو$ �صر�� ���� كه چنين 
يژگي هايي �� هنرها$ با# نمو�$ مانند 

 نقاشي چنين مي كنند) ظاهر� ما بايد نظريه �$ مانند نظريه $ با� يا  Aبيا��
گلدمن �� برگزينيم كه  توضيحي �� �ين با�" ���يه مي �هد كه تجربه  $ ما 

�# �ين 
يژگي ها ����$ چه  نوy نقش �نيو$ �ست.
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