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�لف. كانت پژ�هي
 �� غر�

�شا�A: كتابى كه '� �ين نوشتا� بر�سى شدE، يكى �6 3ثا� نيكولا� �شر، فيلسوN معاصر �ست1. '� 
نقد 4 بر�سى �ين كتا_، '� حين 4�4' �جمالي به محتو�� برخي فصوF، �6 گز��U تى. ��. 4يلكرستو-342، 
چا�لى �4ئاينيما-544 4 ��بر5 هانا746 �ستفا'E شدE �ست. كتا_ مذكو� '���� 257 صفحه �ست 4 مخاطب 
بايد �ين نكته �� مد نظر قر�� 'هد كه مباحث كتا_ '� حيطه فلسفه كانت، به نحو تخصصى، مطر� شدE �ند 

4 شر� فهم كتا_، 3شنايى هر چند �جمالى با فلسفه كانت �ست.
كتا- ماA فلسفه

��بر5 هانا، نيكولا� �شر �� فيلسوفى پر كا� معرفى نمو'E �ست، هما- گونه كه خو' �شر نيز، '� 3غا6 كتا_،8 خو' �� 
چنين معرفى مى نمايد. هانا 3ثا� �شر �� حا�4 نظر�5 معرفت شناختى، مابعد�لطبيعى 4 �خلاقى '� '4 حوE6 �3ما- گر�يى 4 
عمل گر�يى 3مريكايى متد�F4 به سبك پير�9 4 �4يس10 '�نسته، �4يكر' �4 '� مطالعاتش �� �4يكر' تحليلى-منطقى به 
سبك كو�ين11 4 سلر126 مى خو�ند. �6 نظر �4 كتا_ حاضر مى تو�ند به خوبى نشانگر �ين حقيقت باشد كه �4 يك كانت شنا� 

'�جه يك �ست. 
�ين كتا_ جد�� �6 مقدمه '���� نه فصل �ست كه �سامي 3نها، به ترتيب، عبا�تند �6: «'� شأ- �شيا� في نفسه '� فلسفه 
نقا'� كانت»، «كانت 4 عليت �gتي13»، «�نسا-  مد��� �'��كي كانت»14، «كانت 4 نظا[  پر'��6 �'��كي»، «�لهيا5 غايت  
شناختي كانت»، «كانت 4 حد4' 4 �غر�^15 فلسفه»، «'�منه عقل محض '� فلسفه عملي كانت»، «توجيه عقلاني �مر مطلق 

بر�سى 'يدگا7 ها$ �نتقا'$ '� خصوQ كتا& 
كانت � گستر7 عقل 

�ثر نيكولاT �شر

محمو� *��عت پيشه
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كانت» 4 «'� با_ 4حد5 �مر مطلق كانت». كتا_ مذكو� پس �6 �ين نه فصل با پى نوشتى 8 صفحه �� به پايا- مي �سد.
به گفته مؤلف، �ين كتا_، '� �4قع مجموعه مقالاتي '� خصو� كانت يا بهتر بگوييم كل نظا[ فلسفى كانت (به 
قوF �4ئاينيما-) �ست كه '� طي 'E�4  �� حد4'�ً 30 ساله تأليف شدE  �ند. تمامي �ين مقالا5، قبلاً به چاپ �سيدE �ند. بنابر 
گز��U هانا، سه مقاله مربو� به 'هه 1970[ 4 '4 مقاله مربو� به 'هه 1980[ 4 چها� مقاله 'يگر مربو� به 'هه 1990[ 
�ست. �ين مقالا5، تنها با �ندكي �صلاحا5 كه مقتضا� كتا_ هايي �ين چنيني (مجموعه مقالا5) �ست، به طبع مجد' 

�سيدE �ند.
�4ئاينيما- �ين كتا_ �� به طو� كلى با6تا_ تلاU يك فيلسوN بر�� ��E يافتن به فلسفه نقا'� كانت معرفى مى كند. 
�6 نظرگاE �4، نيكولا� �شر '� كتا_ حاضر، برخى نظر�5 جديد 4 جنجالى �� ���ئه نمو'E، بسيا�� �6 خصيصه ها� 3شنا� 

فلسفه كانت �� با6گويى كر'E، متنى خو�نا 4 ��4-، بد4- حو�شى 4 بى 3لايش �� فر�هم E'�43 �ست. 
كتا_ ها� مو�' مر�جعه نيكولا� �شر عبا�تند �6: نقد عقل محض16 (ترجمه نو�من كمپ �سميت17)، نقد عقل عملي18 
(ترجمه لويس �4يت بك19)، نقد حكم20 (ترجمه جي. �چ. برنا�'21)، مقدمه �� بر هر ما بعد �لطبيعه 3يند22E (ترجمه لويس �4يت 
بك)، مباني ما بعد �لطبيعه �خلا�23 (ترجمه لويس �4يت بك)، مباني ما بعد �لطبيعي علم طبيعي24 (ترجمه جيمز �لينگتن25) 4 
ما بعد �لطبيعه �خلا�26 (ترجمه جيمز �لينگتن). نيكولا� �شر به هر يك �6 شش كتا_ نخست، به ترتيب، به �ين شكل ��جا� 
 .Metaphysical Foundations 4 CPuR، CPrR، CJ، Prolegomena، Grundlegung :مي 'هد
�4 متذكر �ين نكته مي شو' كه �ستفا'E �6 �ين منابع به نحو كو�كو��نه 4 همر�E با تبعيت كامل نبو'E �ست 4 '� مو��' متعد'�، 
'� جهت تدقيق '� تحقيقا5، �صلاحاتي �� '�'E �ست. ��جاعا5 به نقد عقل محض به صو�4 (A) 5 (B)، مربو� به چاپ 

نخست 4 چاپ '4[ �ين �ثر �ست 4 '� 'يگر مو��'، �6 چاپ �4حد� �ستفا'E شدE �ست. 
�4 �گر چه به ترجمه ها� �نگليسي �ين 3ثا� �جو� نمو'E �ست، �ما �ين ��جا� �4 با ملاحظه متن �صلي بو'E 4 حتي '� 
مو��'� به متو- �صلي كانت به 6با- 3لماني ��جا� '�'E �ست. كثر5 �ين نقل قوF ها� مستقيم '� متن شايد حتى �ين �نتقا' 

�� به 'نباF '�شته باشد كه كتا_ �4 كتابى تحقيقى نيست، بلكه ��4يت �قو�F �ست. 
نيكولا� �شر '� توجيه كثر5 نقل قوF ها� مستقيم خو'، چنين مدعي �ست كه مباحث �4 '� كتا_ كنونى، تفاسير 
تا حد� غير متد�F4 �6 موضع فلسفي كانت ���ئه مي 'هد 4 '� متقاعد كر'- مخاطب، ضر5�4 �يجا_ مي كند كه به متن 
 F4صلي �جو� شو' تا شاهد� باشد بر عد[ تحريف عقايد كانت.27 �ما 4يلكرسو- به �ين �'عا كه ���3 �4 '� �ين �ثر، غير متد��
4 بدعت مد���نه �ند، �نتقا' ��4' مى نمايد 4  معتقد �ست تنها �'عا� �بد�عي �شر '� �ين كتا_ كه 3- �� '� صفحا5 مختلفي چو- 

صفحا5 1، 90، 1-110، 162، 87-174 تكر�� نمو'E �ست، �ين �ست كه كانت يك عمل گر�� متقد[28 �ست.  
بنابر �'عا� مؤلف، مقالاتي كه '� �ين مجلد گر'��43 شدE �ند، �گر چه حاصل موقعيت ها� مختلف 4 ساF ها� متما'� 
�ست، �ما '���� �نسجا[ موضوعي 4 محتو�يي بسيا� �4لايي هستند 4 '� حالي كه هر يك متمركز بر موضو� خاصي چو- 
 4 4� Nشيا� في نفسه، عليت �خلاقي29 4 �مر مطلق �ست، همگي با ماهيت كلي نظا[ فلسفي كانت 4 �غر�^ فلسفي ژ��
'ستا�4'ها� �بد�عي �4 سر 4 كا� '��ند. ��بر5 هانا �ين �'عا� مؤلف �� تأييد نمو'E �ست 4 '� �ين نكته با 4يلكرستو- هم نو� 

مى شو' كه تمامى �ين مقالاF�' 5 بر �ين حقيقت �ند كه كانت عمل گر�يى متقد[ �ست.
�ين كتا_ سه بخش عمدE '��'. بخش �F4، يعني فصوF 3-1، با مباحث كانت '� خصو� �شيا� في نفسه30 4 عليت 
�gتي31 سر 4 كا� '��ند. '4مين بخش كتا_، يعني فصوF 6-4، به �4يكر' كانت '� �U4 شناسي تأملا5 عقلي 4 به طو� 
خا� ���3 �4 '� با_ �U4 ها� نظا[ پر'��6 �'��كي، با توجه به موضع �4 '� با_ حد4' 4 '�4نما� تفلسف، �ختصا� 
'��'. سومين بخش، يعني فصوF 9-7، با نقشي كه �مر مطلق '� فلسفه عملي 4 نظر� �4 �يفا مي كند، سر 4 كا� '��'. به 
عقيدE 4يلكرستو-، 3نچه '� سر�سر كتا_ بر�� كانت شناسا- 4 '�نشجويا- جالب خو�هد بو'، �شا�E به �ين حقيقت �ست كه 
كانت �6 جهتي �ساسي، به تقد[ جنبه عملي فلسفه به جنبه نظر� 3- تأكيد مي 6�4' 4 �ين مقالا5 بيش �6 هر نوشته �� '� 

6ما- گذشته 4 حاF، بر جنبه عملگر�يانه �يدE 3ليسم كانت تأكيد '��ند. 
'� مقدمه كتا_ چنين مي خو�نيم كه بد�هتاً هر متفكر سابقي محتاm �ين �ست كه '� پرتو �4ضا� 4 شر�يط لاحق خو' 
مو�' با6خو�ني قر�� گير'. �ما تغيير�5 �مر64 تنها منحصر '� تغيير�5 ناشي �6 گر'U �6منه 4 قر4- نيست، بلكه بعضاً �يشه '� 
تغيير ���3 فلسفي '��'. '�نشجويي كه عميقاً '�گير 3ثا� يكي �6 متفكر�- بز�گ متقد[ �ست، 'ير يا 46'، به بر�سي تأثير�5 
4 ثمربخشي ���3 �4 تمايل پيد� مي كند. '� خصو� كانت نيز �مر به همين منو�F �ست. كانتي كه '� �ين كتا_ به تصوير 
 Eمي شو'، يك عمل گر�� متقد[ �ست كه '� جنبه ها� �ساسي با كانتي كه '� 'يگر تفاسير معاصر به تصوير كشيد Eكشيد

مي شو'، تفا54 '��'. 
�F4 4 مهم تر �6 همه �ين كه '� �ين مقالا5 كانت يك ��E گشا� مسائل �ست كه �بز�� مطلوبش «برقر��� تمايز» �ست. 

Gمين كليد ��ژ�+
 � �ين مقالا
+* �ين حقيقت 
نهفته �ست
 كه كانت

 نظا� پر+��� متعهد، 
شناساندG شدG �ست.
 +* حالي كه ��
 يكي �� پير��$

 لايب نيتس � 
�لف �ست،

 �ما صرفاً 
+* پي پاسخ گويي 
� �به سؤ�لا

 حل مسائل نيست، 
بلكه به +نبا@ 
پاسخ ها � 
*�G حل هايي 
متناسب با يك 
كل نظا� مند � 
منسجم �ست.
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هرگاE به �4 نظر مي كنيم، �4 �� '�گير 3نچه خو' «تمايز�5 �ساسي»32 مي نامد، مي بينيم، تمايز�تي چو- تحليلي يا تركيبي، 
پيشيني يا پسيني، صو�� يا ما'�،  فاعلي يا غايي، '�نش يا با�4، نظر� يا عملي، �بز��ها يا �هد�N، �خلاقي يا عاقبت �نديش 
4 غيرE. تمامي �ين تمايز�5، �بز��� �� بر�� مو�جهه با مسائل فلسفي به 'ست مي 'هد. به نظر كانت، �ين مسائل بايد '� 
ضمن توسعه �بز��ها� مفهومي 4 نظر� حل گر'ند. كانتي كه من (�شر) به تصوير مي كشم، كسي �ست كه عمدE همت 

�4 متوجه حل مسائل فلسفي با گرE گشايي �6 �فكا� توسط «برقر��� تمايز» �ست. 
'4مين كليد �4ژE �ين مقالا5 '� �ين حقيقت نهفته �ست كه كانت نظا[ پر'��6 متعهد، شناساندE شدE �ست. '� حالي 
 Fكه �4 يكي �6 پير�4- لايب نيتس 4 4لف �ست، �ما صرفاً '� پي پاسخ گويي به سؤ�لا5 4 حل مسائل نيست، بلكه به 'نبا
پاسخ ها E�� 4 حل هايي متناسب با يك كل نظا[ مند 4 منسجم �ست. �U4 نظا[ پر'��6نه �4 �شا�E به �ين نكته '��' كه نمي 
تو�- به شناخت موضع �4، تنها �6 طريق متن مباحث �4 '� يك �ثر خا�، نايل 3مد، بلكه بايد �ين مهم �� �6 طريق تتبع 

كامل متو- 4 مباحث �4 پي گير� نمو'.  
�لگو� كلي �� كه '� �ين نوشتا� '� پيش �ست، �بها[ 6'�يي �ست. طر� كانت، طرحي '� قلمر4 
سحر 3ميز �شيا 4 جد�� �6 عالم �4قع نيست. �4 طر�� يك 3شفته با��6 �6 نظر�5 فلسفي 4 ناسا6گا� با 
عالم �4قع نيست. �4ئاينيما- با �شا�E به �ين گفته �شر '� مقدمه، مى گويد كتا_ �4 '� صد' نيست 
تا به نقد تفاسير مختلف مفسر�- �6 ���3 فلسفى كانت بپر'�6' 4 به جا� 3- مى كوشد تا تفسير� �6 
كانت به عنو�- يك نظا[ پر'�6 ���ئه 'هد 4 خط فكر� منسجمى �� '� �لگو� نظا[ پر'��6نه �4 نمايا- 
سا6'. هدN كتا_ �6 نشا- '�'- �ين خط فكر� منسجم، '� نهايت، �4شنگر� برخى موضوعا5 

'� فلسفه كانت �ست.33 
4يلكرسو- '� گز��U خو'، پس �6 �شا�E به مجموعه مقالا5 بو'- كتا_، به تكر��هايي '� جا� 
جا� كتا_ �نتقا' ��4' مي نمايد. �4 مي گويد: تمامي مقالا5 3 تا 5، '� �4قع، گويي مقدمه �� هستند 
بر�� مقاله 6. �6 نظر �4، سبك نگا�U �شر كانت مد���نه �ست 4 گاE حاسه 4 حو�� �� سست مي 
�نگا�' 4 '� جايي كه بايد به شر� بپر'�6'، به �ين سمت تمايل '��' كه كانت �� با6نويسي نمايد. �ما 
�4 نيز سر �نجا[ �ين مجموعه �� مفيد '�نسته، شايسته 'قت نظر '�نشجويا- تحصيلا5 تكميلي 

(��شد 4 'كتر�) معرفي مي نمايد.  
مؤلف پس �g 6كر نكاتي، �فز4- بر 3- چه gكر 3- �فت، به فصل �F4 مي پر'�6'. '� �ين فصل 
كه عنو�- 3- «'� با_ �شيا� في نفسه '� فلسفه نقد� كانت» �ست، �شر بحث �� با �ين سؤ�F 3غا6 
مي نمايد كه «3يا �شيا� في نفسه چيز� جز هما- بقايا� مذهب جزمي �ند؟» 4 سپس علت �gتي 
�� به عنو�- �بز�� �نديشه مو�' بحث قر�� مي 'هد 4 سر�نجا[ نقش كا�كر'� مفهو[ �شيا� في نفسه 

4 جايگاE 3- �� مطر� مي نمايد. 
�شر با طر� سؤ�لي مقدماتي كه gكر 3- گذشت، خو�نندE �� با �ين تر'يد مو�جه مي كند كه نكند 

قوF به �شيا� في نفسه مبتني بر فلسفه �� جزمي باشد. �4 مي گويد �6 تمايز كانت ميا- پديد��ها 4 �شيا� في نفسه عمدتاً 
به تمايز ميا- پديد�� 4 �4قع تعبير مي شو'. پس �6 طرفي با يك پديدE '� حوE6 پديد��ها كه �مو�� كاملاً gهني �ست 4 �6 
جانب 'يگر با �4قعيتي برg -4هني، يعني «3نچه �4قعاً هست، 3- گونه كه �4قعاً هست» كه �4قعيتي كاملاً جد�� �6 حوE6 فكر 
 Fمفهو[ �شيا� في نفسه 'چا� چالشي بز�گ مي گر''. به قو E4 '�نش بشر �ست، سر 4 كا� '��يم. �گر چنين باشد، 3- گا
�4ينگ34 «كانت هيچ مبنايي بر�� با�4 به �شيا� في نفسه، به جز صرN �'عايي جزمي كه 4جو' '��ند، ���ئه نمي 'هد». 
پذيرU 4جو' �شيا� في نفسه �6 جانب كانت، '� �4قع پذيرU جز[ �نديشانه �4قعيت برg -4هني �ست، '� حالي كه �نقلا_ 

كپرنيكي �4، همه جا، جز[ گر�يي ما بعد �لطبيعي �� �' مي كند.
�6 نظر كانت، �نديشه بشر� '���� سه سطح '� هم بافته �ست كه با سه قوg �' Eهن 3'مي منطبق مي باشند: 1. �حسا� 
كه منطبق با �'��e حسي ما �6 �شيا '� قالب 6ما- 4 مكا- �ست، 2. فاهمه كه �حكا[ جزئي �� '� خصو� �شيا به 'ست 
مي 'هد، 3. عقل كه به �ين �حكا[ كليت مي بخشد. ��تبا� �ين سه سطح با يكديگر عنصر� حياتي '� نظريه �شيا� في 

نفسه كانت �ست. 
مفهو[ شىء في نفسه �6 نظر كانت ناشى �6 �نتز�� �ست. شىء فى نفسه مخلو� فاهمه 4 محصوF �نتز�� �ست كه با 
فر���4 �6 �حسا� به 'ست مى 3يد. ساخته ها� �ين چنينى فاهمه، مطمئناً 3- �� فر�تر �6 پديد��ها نخو�هند بر' 4 با6 هم تنها 

�شيايى كه ما با 3نها سر 4 كا� '��يم، هما- پديد��ها هستند. 
بنابر �عتقا' كانت، '�نش محد4' به يافته ها� (بر4- 3خته ها�) 35 تجربى  �ست. �ما بايد توجه '�شت كه نفى '�نش �يجابى 

 لايب نيتس
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'� مو�' 5�4g معقوF باعث جهل مطلق �6 3نها نمى شو' 4 چا�E �� جز �ين ند��يم كه 4جو' 3نها �� مسلم بد�نيم، 6ير� پديد��ها 
 mغير حسى 4 خا� E6باشند. فاهمه �ين �مر �� مسلم مى �نگا�' كه �شيا� فى نفسه جايى '� حو Eمى بايست �6 چيز� پديد 3مد
�6 تجربه بر�� خو' '��ند، �ما تنها مى تو�- �ندكى '� خصو� 3نها �طلاعا5 به 'ست 5�4g .'�43 معقوF، چيزهايى هستند كه 

فاهمه بايد 3نها �� تعقل نمايد تا �لگو� �نديشه بشر� �� بنا نهد. 
فاهمه نمى تو�ند بد4- '� نظر گرفتن �ين �شيا عمل نمايد، '� حالى كه قوE �حسا� مى تو�ند خا�m �6 چها�چو_ 6مانى-
مكانى 4 '� قالب مفاهيم، همچنا- فعاليت نمايد. �ما بايد توجه '�شت كه مسلم �نگاشتن چيز� به عنو�- �بز��، غير �6 �'عا� 
4قوN بر حقيقت 3- �ست. هرگز نمى تو�- '�نشى '� خصو� نظا[ غير تجربى �شيا به نحو ملمو� 4 عينى به 'ست �43'، 
�ما ساختا� gهنى ما به نحو� �ست كه همو��E، متمثل �� '���� ممثلِ 4 تجا�_ حسى خو' �� '���� ما يتعلق خا�جى مى '�ند. 

�ين خا�جى �نگا�� 4 تمايل به عينيت بخشيد- �ست كه مبنا� �شيا� فى نفسه قر�� مى گير'. 
 Nهن �ست. '� نتيجه به صرg 6� mچيزهايى خا� Fتاً بر4- گر�36 4 '� پى كشف �حكا[ خا�جى �شياست 4 به 'نبا�g هنg
شىء �ستعلايى37 كه �6 تعامل gهن 4 عين پديد مى 3يد، نيز بسندE نمى كند. همچنا- فقد�- حاكويتى خا�جى �حسا� مى شو' 

كه بر �سا� 3- يك پديد�� مى تو�ند به چيز� فر� پديد��� �شا�E '�شته باشد تا بتو�- گفت ناشى �6 «چيز�» �ست. 
خلاصه �ين كه مفهو[ شىء فى نفسه '� كا�كر' �بز��� خو' بر�� �نديشه، �عتبا� عقلى كافى �� '�شته، ماهيتى نظر� 
�ست كه مى تو�نيم، بلكه بايد �6 3- بهرE بگيريم تا '�نشى عينى '�شته باشيم، �لبته با توجه به �ين نكته كه �ين �شيا� فى 
نفسه، خو'، به شكل تفصيلى موضو� �ين '�نش نيستند. نقش 4 كا�كر' نخستين �شيا� فى نفسه، با توجه به برخو�' سلبى 
 38F5 معقو�g ]به حد4' فاهمه بشر� �ست. �شر سخن كانت �� '� �ين خصو� نقل مى كند كه «مفهو Eكانت با 3نها، �شا�
�6 �ين جهت ضر5�4 '��' كه شهو' حسى �� �6 چنگ �ند�ختن بر �شيا� فى نفسه با6 '��' 4 �عتبا� عينى '�نش حسى �� 

محد4' سا6'.»39 
 F4� مفهو[ �شيا� فى نفسه» نا[ '��'، با� 'يگر به سر�� هما- شبهه Eكتا_ كه «جايگا F4� شر '� عنو�- فرعى مقاله�
�ين فصل با6 مى گر'' كه توسل كانت به �شيا� فى نفسه، 3يا عا�� �6 'ليل 4 جز[ �نديشانه �ست 4 حتى بدتر �6 3- �ين كه 
تناقضاتى �� '� نظريه �4 �يجا' نمو'E �ست؟ كانت '� نظريه خو'، به �4قعيتى فر� gهنى نيا6 '��' كه منشأ �شيا� فى نفسه 

گر''، �4قيتى كاملاً مستقل �g 6هن. 
كانت �46�3 3نچه نمي تو�نست '�شته باشد �� '� gهن نمي پر��4ند 4 به 3نچه مي تو�نست '�شته باشد، خشنو' �ست. به 
�عتقا' �4 فاهمه �شيا� في نفسه �� به عنو�- 'ست مايه �� مفهومي 4 حاصل تد�بير خو'، '� �ختيا� ما قر�� مي 'هد. �ين 
مفهو[ حاصل پافشا�� خو' فاهمه بر عينيت 4 خا�جيت �ست. نمي تو�- '� چها� چو_ تعريف كانت �6 شناخت، �شيا� في 
نفسه �� شناسايي نمو' 4 نهايت چيز� كه مي تو�- به نحو محصل گفت �ين �ست كه �ين �شيا 4جو' '��ند. �لبته بايد توجه 
'�شت كه شىء في نفسه '� نظا[ كانت، به عنو�- شيئي يقيني �لوجو' معرفي نشدE �ست، �ما �6 3نجا كه 6يربنا� شناختي 

�ست كه �4 معرفي مي كند، مفر4^ �لوجو' �ست 4 4جو' 3نها �� به عنو�- �بز�� �نديشه بايد مسلم �نگاشت.
�شر '� �نتها� فصل �F4 كتا_ چنين نتيجه مي گير' كه مفهو[ �شيا� في نفسه يا 5�4g معقوF بر�� كانت، به مثابه 
گذ�گاهي نيست كه بتو�- �6 طريق 3- '�نش بشر� �� �6 فضايي پديد��� به حوE6 �4قعيتي مستقل �g 6هن �هنمو- شد، 
بلكه مخلوقي gهني 4 تحميلي �ست كه مسلم �نگاشته شدE �ست تا بتو�نيم �6 طريق 3- طر� مفهومي خو' �� به كا� بنديم، 

طرحي كه عينيت 4 خا�جيت '� 3- نقشي حياتي �� �يفا مي نمايد. 
با تأكيد مجد'، بايد چنين گفت كه �شيا� في نفسه كانت، بخشي �6 �4قعيت برg -4هني �� تشكيل نمي 'هند، بلكه جزئي 
�6 نظا[ �'��كي هستند. شىء في نفسه كانت، '� �4قع، شيئي �نديشه ��40 4 �صل موضوعي �6 ناحيه عقل �ست 4 نشانگر �ين 

�مر �ست كه gهن بشر� '� خصو� �شيا� مو�' تجربه خو' به گونه �� خا� مي �نديشد 4 بايد به �ين گونه بيانديشد.
نيكولا� �شر '� فصل '4[ كتا_ حاضر كه «كانت 4 عليت �gتي» نا[ '��'، به مباحثي چو- عليت �gتي 4 جهت كافي41 

4 �ستقلاF هستي شناختي 4 گر�يشا5 شديد به تفكر مي پر'�6' 4 بخشي مستقل �� به هر يك �ختصا� '�'E �ست. 
طر� �4ليه بحث '� �ين فصل به �ين صو�5 �ست كه به نظر كانت عليت �gتي مي تو�ند سه شكل '�شته باشد:

1. 4ساطت شبه عليّ �شيا� في نفسه '� پديد �43'- پديد��ها
2. 4ساطت ���'E عقلي '� پيد�يش �نتخا_ ها� �63' (عليت �ختيا�) 42
3. 4ساطت عقلي خلاّ� '� ��ستا� �هد�N طبيعت (عليت غايت) 43.

 �ين سه شكل عليت '� 5�4g معقوF، '� نظا[ فلسفي كانت '� سه سطح نمو'�� مي گر'ند: �F4 سطح مربو� به پديد��ها، 
'4[ سطح متعلق به �شخا� (نفو� �نساني) 4 سو[ سطح مرتبط با خد�4ند خالق. �ما �ين فصل تنها به جفت �F4 مي پر'�6'. 

جفت '4[ '� فصل هشتم 4 جفت سو[ '� فصل پنجم مو�' بحث قر�� مي گيرند.

تنها �+عا� 
�بد�عي *شر 
dين كتا� *+

 كه %$ *� 
+* صفحا� مختلفي

 ،G+تكر�* نمو
�ين �ست كه كانت 
يك عمل گر�� متقد�
 �ست.
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كانت '� نقد عقل محض مكر��ً «شىء في نفسه» �� با عبا��تي چو- «علت غير محسو�»44 تمثيلا5 يا «علت عقلي 
صرN»45 پديد��ها gكر مي كند. �4 با�ها 4 با�ها �6 تأثير عليّ �شيا� في نفسه سخن به ميا- مي �43'. به �ين ترتيب، �4 
�6 تمثيلاتي سخن مي گويد كه �شيا� في نفسه �6 طريق 3نها بر ما �ثر مي گذ��ند. �ما همو '� جا� 'يگر مي گويد �گر چه 
 ،E'شيا� في نفسه قابل شناخت نيستند 4 بر ما تأثير مي گذ��ند، هرگز نشانگر چيز� �ستعلايي46 نيستند كه علت پديد�� بو�

'� نتيجه خو' پديد�� نباشد. 
كانت، �6 سو� 'يگر، بسيا� بر �ين نكته تأكيد مي 6�4' كه ��بطه عليّ-معلولي مرتبط با مقولا5 فاهمه �ست 4 '� نتيجه 
هر گونه كا�كر'� �6 �صل عليت محد4' به حوE6 پديد��� �ست. عليت، 3- گونه كه كانت مي گويد، همو��E مشر�4 به 6ما- 

�ست، پس نمي تو�ند '� خصو� 5�4g معقوF كه به هيچ 4جه 6ماني-مكاني نيستند، مصد�� يابد.
بر �ين �سا�، مقولا5 4 هر 3نچه مبتني بر 3نها �ست، نمي تو�نند '� مو�' �شيا� في نفسه به كا� گرفته شوند. بنابر�ين 
5�4g معقوF نمي تو�نند علت چيز� باشند. حاF مسئله �ين �ست كه �ين '4 جنبه �6 ���3 كانت �� چگونه مي تو�- با يكديگر 
جمع كر'. بر همين �سا� �ست كه تاكنو- �نتقا'�تي به كانت �� شاهد هستيم. نيكولا� �شر بر�� نمونه، �نتقا'� �6 جانب 

�ستر�4سو-g ��  47كر مي نمايد.48 
4يلكرستو- '4 مقاله �F4 �� توضيح تصو� نومن يا 5�4g معقوF مي '�ند 4 معتقد �ست كانتي كه �شر مجسم مي كند، 
 Eشيا� في نفسه همو��� Eست كه بر طبق 3- تصو� ما '�با�� Eعايي 3مو6ند'� ،F4� 4 سطح متفا54 سخن مى گويد. سطح' �'
به نحو سلبي �ست. ما���4 '�نش بشر�، نامعقوF 4 بي معني �ست. ما نبايد '� خصو� �شيا� في نفسه به نحو �يجابي 
بيانديشيم. سلبى سخن مى گوييم. 6ير� نمى تو�نيم '� پي �طلاعاتي '� خصو� حوE6 �شيا� فر�حسي غير متحيز 4 متزمن 
باشيم. با �ين حاF، '� سطح '4[، بايد �ين �شيا �� به عنو�- «6مينه»49 (شبه علتّ) پديد��ها مسلم بيانگا�يم، خصوصاً به �ين 
'ليل كه يافته ها� تجربي50 پديد�� صرN �ند 4 «پديد��» مقتضي چيز� �ست كه به صو�5 پديد�� '�3يد يا به تعبير �شر '� 

صفحه 14 كتا_، مفهو[ «تمثيل»51 مقتضي «متمثلِ»52 �ست.
4يلكرستو- �ين سطح '4[ �� �حمقانه مي '�ند. �4 بر�� �ين نظر خو' سه 'ليل ���ئه مي 'هد:

 �F4 �ين كه «6مينه» چيست؟ �شر �شا�E '��' به �ين كه ��بطه ميا- 5�4g معقوF 4 پديد��ها نمي تو�ند ��بطه �� عليّ 
باشد، 6ير� 5�g معقوF متحيز 4 متزمن نيست 5�g 4 معقوF تنها 6مينه �� �ست بر�� پديد��ها، �ما تنها يك فر' متوسط، به 

لحا� فكر�، ممكن �ست با تغيير �4ژE «علتّ» به «6مينه» ��ضي شو'. 
'4[ �ين كه «پديد��» '� �صل چيز� نيست جز عنو�ني بر�� «يافته تجربي»، حاF 3- يافته تجربى هر چه مى خو�هد 
باشد، 4 «تمثيل» نيز فقط نامي �ست بر�� مفاهيم gهن، يعني تلاشي بر�� با6گويي «تأملا5» 'كا�5 4 «صو� gهني» 
لاe. خلاصه �ين كه حيثيتي �لتفاتي '� كا� نيست. �گر كانت 4 �شر گما- مي كنند كه چنين حيثيتي '� كا� �ست، عنا4ين 

غلطي �� بر�� مدعا� خو' برگزيدE �ند 4 تعا�يف، �هز- 3نا- شدE �ست ('� ضمن كانت، به هيچ 'ليل، بر4- گر� نيست).
 سو[ �ين كه �شر با جانشين نمو'- «تمثيلا5» به جا� «پديد��ها»، تمايز 'قيق كانت ميا- �4قع گر�يي تجربي، 3نجا 
كه برخي تمثيل ها، به طو� يقين، يافته �� تجربي �� با6گو مي نمايند، 4 �3ما- گر�يي �ستعلايي، '� خصو� برخي پديد��ها� 
به ظاهر متعلق به 5�4g معقوF، �� �6 ميا- بر'E �ست. �ين '�ست '� حالى �ست كه '� طر� كامل كانت �6 '�نش بشر�، 

تمثلا5 4 پديد��ها '� '4 حوE6 متفا54 �� مي 'هند.
برخلاN 4يلكرستو- كه معتقد �ست '� بيا- �شر، �4ژE «علت» قلب به «6مينه» شدE �ست 4 �ين باعث تغيير 4 تمايز� 
بنيا'ين نمى شو' 4 مو�' نقد �ست، ��بر5 هانا '� گز��U خو' 4 '� شر� مباحث نيكولا� �شر، تعبير� متفا54 �� بيا- 
 5�4g) ست: عليتى '� خصو� نومن� E'مى '��'. �6 نقطه نظر �4، كانت مفهو[ عليت �� '� '4 معنا� مختلف به كا� بر
معقوF) 4 عليتى '� خصو� فنومن (پديد��ها). عد[ توجه به �ين '4 معنا� مختلف، باعث بر64 برخى مشكلا5 4 سوء 
تفاهم ها شدE �ست 4 برخى بر �ين با�4ند كه بيا- كانت '� مو�' عليت 'چا� 3شفتگى 4 ناسا6گا�� �ست. �4 عليت مختص به 
پديد��ها �� عليت حقيقى يا عليت فاعلى طبيعى معرفى مى كند. �ين عليت بيانگر مفهو[ علمى عليت �ست كه مقيد به 6ما- 4 
متشاكل53 �ست. �ما عليت مربو� به 5�4g معقوF كه �شر 3- �� «6مينه عا[ يا كلى»54 ناميدE �ست، معنايى مشائى �6 عليت �� 
���ئه مى 'هد 4 بيانگر عليتى غير متشاكل �ست. عليت فاعلى طبيعى، تنها به پديد��ها نسبت '�'E مى شو'، �ما هنگامى كه كانت 
مفهو[ عليت �� '� خصو� 5�4g معقوF به كا� مى بر'، مثلاً 6مانى كه �6 تأثر 4 �63'� 3نها يا غايت شناسى '� 3نها سخن 
به ميا- مى �43'، '� �4قع، مفهو[ «6مينه» �� �ستعماF نمو'E �ست 4 به �ين ترتيب جو�6 �ستعماF �ين مفهو[ �� '� خصو� 

چيزها� ما���4 حو�� 4 '� '�يرE پند��ها� معقوF عقل محض، به عنو�- �بز��، صا'� نمو'E �ست. 
نيكولا� �شر '� فصل سو[ كه عنو�- 3- «مكتب �نسا- محو�� �'��كي»كانت �ست، بخش ها� مجز�يي �� به مباحثي 
چو- �نسا- مد��� �حساسي55، �نسا- مد��� مقوله ��56، حصوF شكاكيت (لا �'�� گر�)57، مبد� نخستين، معضل كانت، 

كانتي كه 
dين كتا� *+
 به تصوير 

كشيدG مي شو+،
 يك عمل گر�� 

متقد� �ست كه 
+* جنبه ها� �ساسي 

با كانتي كه 
+* +يگر تفاسير معاصر

به تصوير 
كشيدG مي شو+، 

.+*�+ �تفا�
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مقولا5 �حكا[ ��6شي 4 عقل عملي '�4 �نديش �ختصا� '�'E �ست. �4 همچنين بخشي تحت �ين عنو�- كه «عقل '� 
قايقي 'يگر �ست» �� '� �ين فصل گنجاندE �ست كه '� مو�' تصو��5 �ستعلايي 4 نقش 3نها به عنو�- �بز��ها� نظا[ بخش 

مي باشد.
نيا�6 به �طاله سخن '� �ين با_ نيست كه كانت صو� �حسا� مو�' بحث '� حسيا5 �ستعلايى �� هما- صو� �حسا� 
بشر� مى '�ند كه به نحو خا� مرتبط با تجا�_ مفهومى �4ست. بسيا� �4ضح �ست كه �6 نظر كانت، ��هى كه �6 طريق 3- 
 Fقر�� '��ند. تنها �6 طريق �نفعا e��'� Eشيا به صو�5 �ين تجا�_ بر�� ما حاصل مى گر'ند، '� ��بطه مستقيم با حد4' قو�
�ست كه مى تو�- صو� حسى �� به 'ست �43' 4 بنابر نظر كانت تنها مو�'� بر�� ما شناخته شدE هستند كه با �حسا� هم 

سر 4 كا� '��ند. شناخت ما تنها شامل 3نچه مى شو' كه �6 برخو�' gهن 4 عين بر�يما- حاصل مى گر''.
�ين �مر كه 'يگر �نو�� موجو'�5 عاقل همانند فرشتگا- 4 خد�4ند نيز به نحو غير قابل �جتنابى، �شيا �� '� '�يرE صو� حاسه 
يعنى 6ما- 4 مكا- شهو' نمايند، به 4ضو� �6 نظر كانت مر'4' �ست. �4 بر 6ما- 4 مكا- به عنو�- '4 خصيصه منحصر به 
شهو' تأكيد مى 6�4'. پس، �6 نظر �4، �ين '4 تنها متعلق به ساختا� gهن بشر هستند 4 جد�� �g 6هن، قابل 
�نتسا_ به هيچ چيز 'يگر� نخو�هند بو'. نيكولا� �شر '� �ين معنا �ست كه بخشى �6 �ين فصل �� به �نسا- 

محو�� �حسا� �ختصا� مى 'هد.
�4 همچنين به �نسا- محو�� مقوله ��، �6 'يد كانت، نيز تأكيد مى 6�4'. فاهمه بشر� �gتاً ساختا�� 
مفهومى '��'. '�نش حاصل �6 فاهمه يا حد�قل فاهمه بشر�، بايد '� قالب مفاهيم ���ئه گر''. '� نتيجه �ين 
'�نش شهو'� نيست، بلكه تعقلى58 �ست. پس �ين '�نش، ماهيتى مقوله �� '��' 4 موضو� مقولا5ِ بنيا'ينِ 

تعقل بشر� �ست 4 كانت صريحاً به ماهيت �نسا- مد���نه مقولا5 �شا�E نمو'E �ست.
'� بخش �بتد�يى نقد عقل محض، كانت بر �ين نكته تأكيد '��' كه بايد بپذيريم gهن ما '� �'��e بنابر 
�لگو 4 شيوE �� خا� عمل مى كند 4 هر گونه سؤ�لى '� خصو� نحوE 4جو' �شيا� مستقل �g 6هن بى 
پاسخ خو�هد ماند. بنابر�ين ما با موقعيتى لا �'�� گر�يانه '� خصو� طبيعت 4 نظا[ مند� �شيا� فى نفسه 
مو�جه هستيم. �4 همچنين مدعى �ست كه ما نمى تو�نيم به جو�_ �ين سؤ�F 'ست يابيم كه چر� gهن ما 
چنين كا�كر'� '��'. به عبا�5 'يگر، �گر چه مى تو�- قيو' �'��e بشر� �� شناسايى نمو'، �ما نمى تو�- به 
چگونگى 4 چر�يى 3نها پى بر'. �ين موضع لا �'�� گر�يانه، �6 3نجا كه �حسا� 4 فاهمه �نسا- مد�� هستند، 
ماهيتى �نسا- محو� '��'. نيكولا� �شر '� �ين فصل قصد '��' به ماهيت لا �'�� گر�يى كانت '� خصو� 
�يشه ها� '�نش بشر� (�شيا� فى نفسه)، به طو� كامل، بپر'�6' 4 جايگاE 3- �� '� مباحث كانت مشخص 

نمايد. 
ما نمى تو�نيم gهن �� به عنو�- يك شىء مو�' بر�سى قر�� '�'E، بشناسيم 4 '� نتيجه به هيچ تبيينى '� 
خصو� چر�يى عملكر' 3- 'ست نمى يابيم. �ين هما- چيز� �ست كه نيكولا� �شر �6 3- به لا �'�� 
گر�يى '� مباحث كانت يا' نمو'E �ست. كانت �ين لا �'�� گر�يى ��، به سا'گى، حقيقتى �6 6ندگى معرفى 
مى كند كه بايد 3- �� فهميد 4 به 3- تن '�'. �4 مى گويد �ين �4قعيت �� بايد توضيح '�'E، �4شن نمو'، �ما نيا�6 به توجيه 3- 

نيست. 
نيكولا� �شر '� 'نباله فصل چنين �'�مه مي 'هد كه هر نظا[ فلسفى سر�نجا[ به �4قعياتى �صم ختم مى گر'' كه '� 
تر��46 3- نظا[ نمى تو�- 3نها �� سنجيد. با تدقيق '� نظا[ فلسفى كانت، �ين �4قعيت 6مانى خو' �� نشا- مي 'هد كه به مبد� 
صو� حاسه 4 مقولا5 فاهمه بيانديشيم. سرچشمه 4 توجيه عملكر' �ين '4 فر�يند �6 عهدE نظا[ كانت خا�m بو'E، چيز� �ست 
كاملاً ما���4 �طلاعا5 قابل 'سترسى gهن ما. تنها چيز� كه كانت مى تو�ند '� �ين 6مينه بگويد �ين �ست كه �حتمالاً �ين '4 
منشأ �4حد� '��ند كه بر�� ما ناشناخته �ست. �لبته بايد توجه '�شت كه �ين مبد� �4حد، بر�� �gها- بشر� نه تنها ناشناخته، 

بلكه غير قابل شناخت �ست. �شر �ين مبحث �� تحت عنو�- «مبد� نخستين» مو�' كنكاU قر�� '�'E �ست. 
�6 3نجا كه كانت '� خصو� چر�يى 4 چگونگى فاهمه 4 صو� حاسه 4 به طو� خلاصه ساختا� خا� gهن بشر� 
موضعى لا �'�� گر�يانه �� '� پيش گرفته �ست، نمى تو�ند ثابت نمايد كه تمامى �فر�' �نسا- '� معنا� «حيو�- ناطق» به نحو 
ضر��4 '���� ساختا� gهنى خا� مو�' نظر �4 هستند. بر �ين �سا� �ست كه نيكولا� �شر به بيا- محظو�� �6 ناحيه 
كانت �شا�E مى كند. '� فلسفه كانت 4 به بيا- �شر، �گر «�نسا-» �� موجو'� تعريف كنيم كه gهن �4 '���� ساختا� مو�' 
نظر كانت باشد، 3- گاE با �ين سؤ�F پسينى (تجربى) �4بر4 خو�هيم بو' كه 3يا �ين تعريف كانت شامل تمامى �فر�' «حيو�- 
ناطق» مى شو'؟ يا �گر «�نسا-» �� هما- حيو�- ناطق بد�نيم، با6 با �ين سؤ�F پسينى �4بر4 خو�هيم شد كه 3يا تمامى �فر�' 
�ين مجموعه '���� ساختا� gهنى مو�' نظر كانت هستند؟ �ما كانت به 'ليل �تخاg موضعي لا �'�� گر�يانه '� خصو� 

كانت 
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موضع چر�يي 4 چگونگي حد4' مسبو� بر gهن بشر، نمي تو�ند به �ين سؤ�لا5 پاسخ گويد 4 '� هر '4 صو�5، �ين �'عا� 
�4 كه ما (�نسآنها)، �6 3نجا كه همگى '���� gهنى با ساختا� مذكو� هستيم، پس '�نش تأليفى پيشينى خا� '��يم، مو�' 

خدشه �4قع مى شو'. نيكولا� �شر '� 'نباله برخى �E�� 6 حل ها 4 لو�6[ 3نها �� ���ئه مى نمايد.
'� مباحث گذشته متوجه شديم كه بنابر نظا[ كانت، هم صو� حاسه 4 هم فاهمه به نحو يكسا- بر مبانى ساختا� gهن 
بشر� تكيه '��ند. �ين 4ضعيت كه '� خصو� عقل نظر� ملاحظه شد، '�من عقل عملى '�4 �نديش 4 قوE حاكمه كه 
صا'� كنندE �حكا[ ��6شى �ست �� نيز مى گير'. �ين '4 بر �سا� غايت مد��� طبيعت فعاليت مى نمايند 4 كانت صريحاً بر �ين 
 mنكته تأكيد '��' كه غايت مد��� طبيعت، يكى �6 خصيصه ها� ضر��4 فاهمه بشر� �ست 4 �بطى به تعين �شيا '� خا�
ند��'. پس غايت مد��� نيز �صلى مربو� به فاعل شناساست 4 كاملاً سابژكتيو �ست. به عبا�5 'يگر، �ين خصيصه �6 مطالعه 

طبيعت به 'ست نمى 3يد، بلكه يكى �6 4يژگى ها� ساختا�� gهن بشر� �ست.
�شر همچنين به نكته �� 'يگر �شا�E مى نمايد 4 3- �ين كه با تأمل '� مباحث كانت مى تو�- '�يافت يك حقيقت پيشينى 
'� ساختا� gهن بشر� �يشه '�4ندE �ست كه شامل �'��e، عقل عملى '�4 �نديش 4 قوE حاكمه مى شو' 4 تنها عقل عملى 
محض به عنو�- مبنا� �خلا�، �6 �ين قاعدE مستثنا �ست. نيكولا� �شر بر همين �سا� �ست كه بخشى با عنو�- «عقل 

'� قايقى 'يگر �ست» �� '� تتمه �ين فصل مى �43'. 
فصل چها�[ «كانت 4 نظا[ پر'��6 �'��كي» نا[ '��' 4 '� �ين فصل مخاطب با عنا4ين فرعي 6ير مو�جه مي گر'': «نظا[ 
مند�59 '� كانت»، «نظا[ �'��كي چيست؟»، «نظا[ پر'��6 علمي به عنو�- خصيصه با�6 عقل»، «نظا[ مند� طبيعت؛ نه 
به عنو�- نتيجه، بلكه به عنو�- پيش فر^ تفحص عقلي؛ نه به عنو�- يك حقيقت، بلكه به عنو�- �3ماني نظا[ بخش»، 
«نظا[ به عنو�- يك �3ما-: نمي تو�- توقع '�شت كه �4قعيت نظا[ مند� �� طبيعي به خو' بگير'»، «نظا[ مند� طبيعت 
يك حقيقت 4جو' شناختي (تكويني) 60 نيست، بلكه حاصل عينيت بخشي به يك �صل �U4 شناختي (تنظيمي) 61 �ست»، 
«پاسخ به برخي �6 �نتقا'�5»، «خطر�5 جوهر �نگا��62»، «كاU4 به عنو�- �4شي '� نيل به �3ما-»، «ما���4 حد4'»، 

«عد[ �4قعيت كماF نظا[ مند63 �مر� مطلو_ �ست».
�شر معتقد �ست كه مفهو[ «نظا[» مهم ترين 4 كليد� ترين مفهو[ '� نظريه شناخت كانت �ست. �4 نظا[ پر'��6 �� �6 
 �� E'ين مفهو[، كتا_ نقد عقل محض همانند كتا_ هملت خو�هد بو' كه شاهز�� Nلز�ما5 �صلى عقل محض مى '�ند. با حذ�

�6 3- حذN نمايند. مبحث حاضر '� صد' �ست تا �ين مفهو[ 4 جايگاE 3- �� '� طر� فلسفى كانت مشخص سا6'.
كانت معتقد �ست �سالت نظا[ پر'��6 عقل، ساما- بخشيد- به '�نش به معنا� تنظيم 3- با كمك �صولى �4حد 4 تحت 
يك ساختا� منسجم �ست 4 مقصو' �4 �6 يك نظا[ �'��كى، چنين نظامى �ست. �4 'ست يافتن به چنين نظامى �� يكى �6 
�هد�N متعالى عقل معرفى مى كند. �ما جنبه نظا[ مند �شيا '� �ين فر�يند تنها بيانگر �صلى تنظيمى �ست كه gهن �� '� �نسجا[ 

يافته ها� پر�كندE خو'، يا�� مى �ساند. 
�ما �6 طرفى يك نظا[ پر'��6 كامل 4 تا[ همانند شهر �لد��4'4 (يا مدينه فاضله) �ست كه هرگز بر�� gهن حاصل 
نمى شو'. gهن همو��E '�گير يافتن �ين سر6مين موعو' �ست، �ما طبيعت به گونه �� �ست كه تلاU عقل نظا[ پر'�6 �� بى 

توفيق مى ماند. عقل هرگز نمى تو�ند به يك نظا[ پر'��6 كامل 'ست يا6'.
بايد توجه '�شت كه �ين نظا[ پر'��6، �6 جهت �U4 شناختى، '���� عينيت �ست. نه تنها نظا[ پر'�g �6هن كه تمامى 
�لز�ما5 3- به لحا� كا�كر' '���� عينيت هستند. �ما بايد �6 خطر جوهر �نگا�� 3نها پرهيز نمو'. به عبا�5 'يگر، �گر چه 
به لحا� �U4 شناختى 4 تنظيمى مى تو�- نحوE �� عينيت بر�� نظا[ پر'�g �6هن قائل شد، �ما نبايد گما- نمو' كه �ين 
عينيت، عينيتى '� خا�m �ست. تكوينى قلمد�' كر'- نظا[ مند� طبيعت، '� �4قع، خلط ميا- �صلى �U4 شناختى با �صلى 
4جو' شناختى �ست. نظا[ مند� طبيعت، تنها �بز��� �ست '� خدمت gهن بر�� جهت 'هى به كاU4 ها� gهنى 4 خو' 

يك حقيقت 4جو' شناختى نيست. 
�ين �4يكر' نظا[ مد���نه، �4يكر'� مرتبط با عقل نظر� �ست. �ما عقل نظر� '���� جنبه �� عملي نيز هست، 6ير� 
كاU4 ها� عقل نظر�، خو'، نوعي عمل يا �4يه �ند كه همانند هر �4يكر' عمل محو��نه 'يگر� �6 جنبه عملي عقل 
سرچشمه گرفته، تحت قو�عد �ين جنبه �6 عقل قر�� مي گيرند. به �ين معنا عقل عملي '�منه �� 4سيع تر �6 عقل نظر� پيد� 

مي كند. 
�گر چه كاU4 ها� عقل به جايي ختم نمي شو' 4 �4 نمي تو�ند به نظا[ پر'��6 �� كامل 'ست يابد، �ما �ين �مر بر�� 
كانت، '� عين �ين كه تر�ژ'� �� غمناe �ست، نويد بخش '�ستاني با شكوE نيز مي باشد. �4 �ين خصيصه �� بيش �6 �ين 
كه 'ليلي بر�� نا�ميد� 4 با6 ماند- �6 فعاليت بد�ند، 'ليل بر تلاU ها� بي 4قفه 4 خو�ست نامتناهي عقل معرفي مي كند. 
�6 نظر �4 «كماF �نساني '� 3نچه بالفعل '��' نيست، بلكه '� 3نچه �4 مي خو�هد �ست». خو�ست ها� عقل بشر�، سير� نا 

كانت 
%*��� %نچه 

نمي تو�نست 
+�شته باشد *� 

+* Bهن 
نمي پر�*�ند � 

به %نچه مي تو�نست 
+�شته باشد، 

خشنو+
 �ست.  
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پذير �ست، 6ير� �نتهايي ند��'.
�شر معتقد �ست كه فر^ 5�4g معقوF، 4جو' �4قعى �شيا� فى نفسه 4 نحوE عملكر' 3نها �� �ثبا5 نمى كند، بلكه شىء 
فى نفسه �� به عنو�- 'ست مايه �� مفهومى 4 كا�3مد '� �ختيا� gهن ما قر�� مى 'هد. كانت مى خو�هد بگويد حوE6 شناخت 
ما يعنى 3نچه مى تو�نيم 4 بايد بد�- بيانديشيم، 4سيع تر �6 حوE6 '�نش تجربى ماست. بر همين �سا� �ست كه �4ئاينيما- نيز 

هدN �صلى �شر �� با6خو�نى كانت به عنو�- يك عملگر� معرفى مى كند. 
�4ئاينيما- مى گويد كانت '� مابعد�لطبيعه 4 �خلا� سعى '��' كا�هايى �نجا[ 'هد 4 به همين 'ليل تمايز�تى برقر�� مى نمايد 
4 نظامى �� برپا مى سا6' 4 �6 نظر نيكولا� �شر، هنگامى كه كانت 4جو' عالم �gتى يا نومن �� مسلم مى �نگا�'، بيش �6 3نچه 
�'عايى '� خصو� 3نچه موجو' �ست '�شته باشد، به برشمر'- �لز�ما5 ضرg ��4هن پر'�خته �ست. �ينجاست كه �4 نظا[ 
مند� طبيعت �� به عنو�- �صلى �U4 شناختى پذيرفته �ست 4 نه �صلى 4جو' شناختي. ثنويت كانت، ثنويت �شيا� �4قعى 
4 پديد��ها نيست، بلكه ثنويت پديد��ها� �4قعى 4 �شيا� عقلى (پند��ها� عقلى) �� �ست كه ما مسلم �نگاشته �يم. مسلم 
�نگاشتن �ين �شيا� �نديشه �� توسط ما، به 'ليل �هميت 3نها '� كاU4 ها� عملى ماست، مانند پند�� خط �ستو� يا خط 
بين �لمللى تا�يخ. ما نيا6مند مسلم پند�شتن �شيا� فى نفسه هستيم تا بتو�نيم �6 عهدE �عماF نظر� 4 عملى خو' بر3ييم. �ما 
�ين سخن نيكولا� �شر چند�- مو�' تو�فق 4يلكرستو- �4قع نشدE �ست (نقد 4 نظر g �' �� �4يل فصل ششم به صو�5 

مشر�4 خو�هيم �43'). 
فصل پنجم '� خصو� �لهيا5 غايت مد���نه كانت �ست. عنا4يني كه نيكولا� �شر برگزيدE �ست به �ين قر�� �ست: 
«نظا[ پر'��6 �� كامل نيا6مند توسل به غايت �ست»، «هدN مند� صرفاً فر�فكني نيا6 قوE �'��كي بشر �ست»، «چه چيز� 
�ين فر�فكني �� توجيه مي نمايد»، «��E به سو� �لهيا5 �ستعلايي»، «3يا �لهيا5 �ستعلايي '� نظامي كه كانت ترسيم مي 

كند، جايگاE مناسبي '��'؟».
كانت معتقد �ست بر�� شناختن طبيعت به نحو صحيح، بايد 3- �� به شكل غايت مد���نه مو�' شناسايى قر�� '�'. بنابر�ين 
�g 4هن بشر �� همو��E '� پى عليتى غايى '� ���4 عليت طبيعى معرفى مى كند. مفهو[ محو��، چه '� خصو� غايت 
�نديشى 4 چه '� خصو� نظا[ گر�يى، «طر�» �ست كه مى تو�ند به ما نظم طبيعت �� نشا- 'هد. هدN مند� يا غايت مد��� 
طبيعت، چيز� نيست كه ما 3- �� �6 مطالعه طبيعت بيامو6يم، بلكه چيز� �ست كه پيش فر^ قر�� مى 'هيم. به عبا�5 'يگر، 
چيز� نيست كه ما بيابيم، بلكه چيز� �ست كه �6 طريق خصيصه �gتى gهنما- مى سا6يم. مبانى غايت مند� �� نمى تو�- 
'� خا�m يافت، بلكه مبا'� 3- �� بايد '� '�g -4هن جستجو نمو'. پس هدN مند� يا غايت مد��� صرفاً فر�فكنى نيا�6 

'�4نى �6 ناحيه قوe��'� E بشر� �ست.
�6 نظر �شر، '4 مؤلفه، يكى سلبى 4 'يگر� �يجابى، '� كا� �ست كه �ين فر�فكنى �� توجيه مى نمايد. مؤلفه سلبى عد[ 
4جو' مانع �6 لحا� عقل نظر� بر�� چنين فرضى '� خصو� طبيعت �ست 4 مضاN بر 3- �ين كه عقل نظر� چا�E �� جز 
�ين ند��'. �ما مؤلفه �يجابى، 4جهه عمل گر�يانه كانت �ست. �صل هدN مند� طبيعت، �ساساً �صلى تنظيمى �ست. '� تحليل 

نهايى، بايد گفت كه �ين �صل، '� �4قع، �صلى �U4 شناختى بر�� تسهيل فهم ما �6 طبيعت به عنو�- يك نظا[ �ست. 
به نظر كانت، نظا[ مند� �3مانى 4 كامل تنها �6 طريق فر^ جهانى غايت مد�� 4 'ست ساخته خالقى متفكر حاصل 
مى گر''. �ين هما- �لهيا5 غايت مد���نه كانت �ست. هر گاE طبيعت �� '���� نظامى هدN مند بپند��يم، به ناچا� به سو� 
مسلم �نگاشتن خالقى �g شعو� سو� پيد� مى كنيم. با �ين حاF �ين نحوE �ثبا5 خد�4ند، 4جو' فى نفسه �4 �� به �ثبا5 
نمى �ساند، بلكه تنها جو�_ گو� نيا�g 6تى gهن بشر �ست. gهن بشر مى خو�هد جهانى �g شعو� �� '� فر�يند فر�فكنى 
به تصوير بكشد. �ين �مر تنها '�F بر ناگزير� gهن ما �6 مفر4^ گرفتن چنين موجو'� �ست. پس '� نظر كانت، �ين 
4جو' خد�4ند نيست كه قابل �ثبا5 �ست، بلكه �لز�[ gهنى ما به تصو� �4ست كه مو�' �ثبا5 �4قع مى شو'. به بيا- 'يگر ما 
'� خصو� خد�4ند چيز� نمى '�نيم، بلكه تنها '� خصو� �4 فكر مى كنيم؛ ما 4جو' �4 �� ثابت نمى كنيم، بلكه مفر4^ 
مى گيريم. فر^ خد�4ند به عنو�- طرّ�� �6 جانب عقل نظر�، به لحا� كا�3مد�، هما- '�جه �6 �عتبا� �� '���ست كه فر^ 
�4 به عنو�- ضامن �خلا� '� مباحث �خلاقى. فر^ خد�4ند 4 مطالبه �4 به عنو�- يكى �6 �لز�ما5 عقل، منجر به �لهيا5 

�ستعلايى كانت مى شو'.
فر^ هدN مند� طبيعت تنها به منظو� كاg U4هنى �ست 4 �ين گونه نيست كه بتو�- �6 3- به نتايج خا�جى 'ست 
يافت. نيا6ها� عملى عقل، خو�E عقل نظر� يا عملى يا قوE حاكمه، همگى به خد�4ند ختم مى گر''، خد�4ند� كه 4حد�نيت 
بخش 4 علت (به معنا� 6مينه) غايى �ست. با �ين طر6 فكر، تمامى �ين ��E ها يعنى نظا[ مند� نظر�، �ستقلاF �خلاقى 4 

هدN مند� ��6شى، '���� سرنوشت 4 �4يكر'� مشترe هستند.
عنو�- فصل ششم «كانت 4 حد4' 4 �غر�^ فلسفه» �ست. '� �ين فصل پس �6 يك مقدمه به �ين موضوعا5 پر'�خته 

نمي تو�$
 dچها* چو *+ 
تعريف كانت �� شناخت، 
�شيا� في نفسه *� 
شناسايي نمو+ � 
نهايت چيز� كه 
مي تو�$ به نحو 
محصل گفت 
�ين �ست كه 
�ين �شيا 
�جو+ 
+�*ند.
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مي شو': «4قفه �نگيزشي»، «ثنويت معرفت شناختي كانت '� مقابل فكر 4 نقش �قناعي عقل»، «صو� معقو64F به عنو�- 
��هگشاها� تنظيمي 4 جايگاE كا�كر'� (�U4 شناختي) 3نها؛ تنظيمي '� مقابل تكويني»، «3يا صو� معقوF بي معنا 
هستند؟»، «3يا �ين صو� گمر�E كنندE �ند؟»، «'غدغه ها� عقل»، «�عتبا� بخشي به صو� معقوF به عنو�- �بز��ها� عملي: 
قيا� �ستعلايي صو� معقوF 4 تمايز ميا- �عتبا� عيني 4 �4قعيت عيني»، «مسئله هماهنگي: 3يا �قنا� عقلي مي تو�ند با '�نش 
'� تقابل قر�� گير'؟ �شتباE جوهرگر�يي»، «نسبت عقل �خلاقي 4 عقل عملي»، «جايگاE فلسفه '� نظا[ كانت»، «مابعد 

�لطبيعه �� عمل گر�»، «خلاصه».
�6 نظر 4يلكرستو- فصوF 3 تا 6 با عنو�- كتا_ بيشتر مأنو� بو'E، مخاطب �� به سو� موضو� مناسب با عنو�-، بيش 
�6 سه فصل �F4، سو� مى 'هد. بر �سا� نظر كانت، ما به '�نش خو'، ضر�4تاً، بر �سا� 12 مقوله فاهمه 4 صو� حاسه يعنى 
6ما- 4 مكا-، نظا[ مى بخشيم. �ما �4 مكر��ً بر �ين �مر تأكيد '��' كه �ين حقايق '� خصو� ساختا� �'��كى ما عا�� �6 شعو� 
4 نا خو' 3گاE هستند. عقل �گر چه به ما �ين �مكا- �� مى 'هد كه بد�نيم چه مقولا5 4 صو� حاسه �� به كا� مى بريم، �ما 

چر�يى به كا� بر'- 3نها �� بدست نمى 'هد. پس عملكر' عقل �نسا- چيست؟ 
4يلكرستو- �6 قوF نيكولا� �شر مى گويد: پاسخ به �ين سؤ�F '� �ين نهفته �ست كه عقل نظر� �� پير4 عقل عملى 
قر�� 'هيم. كا�كر' �صلى عقل نظا[ بخشيد- به '�نش بشر� 4 مهيا كر'- �صوU4� F شناختى يا تنظيمى �ست. بهترين 
نمونه �ين عملكر' صو� عقل محض '� بخش جد65F  نقد عقل محض 4 تصو� غايت '� بخش '4[ �6 نقد حكم �ست. به 
�عتقا' كانت ما بايد '� خصو� طبيعت به نحو غايت �نگا��نه بيانديشيم 4 �ين گونه �نديشيد- قطعاً ما �� به �لاهيا5 �هنمو- 
مى گر''، 6ير� ما بايد به طبيعت به چشم مخلوقى �6 جانب خالقى �g شعو� بنگريم: «gهن ما به �ين جهت گر�يش '��' كه 
خد�4ند �� به عنو�- خالق 4 طر�� مسلم بيانگا�'، خد�يى كه پذيرU �4 مى تو�ند موجبا5 تحقيق '� طبيعت �� فر�هم �43' 4 

به ما '� �ين ��ستا �نگيزE كافى بخشد.»66 
با �ين حاF كانت مكر��ً بر �ين نكته تأكيد مى 6�4' كه �ين �صوF تنظيمى تنها تنظيمى (�U4 شناختى) �ند 4 ما حق 
ند��يم �ين نتيجه تكوينى �� بگيريم كه خو' طبيعت نيز نظا[ مند 4 هدN '�� بو'E، مخلو� چنين خالق �g شعو�� �ست. به 
گفته نيكولا� �شر، ما «'�گير حوE6 �4قعيتى بالقوE يا شبه �شيايى عقلى هستيم كه توسط عقل ساخته 4 پر'�خته شدE �ند 
تا به �4 '� جهت نظا[ بخشيد- به 'ستا�4' ها� فاهمه يا�� �سانند.»67 �ينجاست كه نيكولا� �شر حلقه �� ميا- نظريه 
كانت 4 عمل گر�يى مى يابد، 6ير� گز��U كانت '� خصو� �ستعماF تنظيمى (�U4 شناختى) �6 عقل مستلز[ �ين �ست كه 
مؤيد �'عاها� �'��كى، كا�كر' 3نها باشد 4 '� �ين معنا عقل عملى عرصه بسيا� گستر'E تر� �6 عقل نظر� خو�هد '�شت.68 
به علاE4، �ين �مر مستلز[ �ين خو�هد بو' كه فلسفه �ساساً بيش �6 �ين كه '� حوE6 عقل نظر� قر�� گير'، '� قلمر4 عقل 

عملى �4قع گر''، 6ير� تنها چيزهايى كه عقل مى تو�ند '� قلمر4 خو' پديد �43'، صو� عقلى �ست.69 
4يلكرستو- سپس نظر خو' �� �ين گونه شر� مى 'هد كه من كاملاً با تفسير �شر �6 كانت مو�فقم، �گر چه گما- مى كنم 
معنايى كه كانت بر �سا� 3- عقل عملى �� بر عقل نظر� مقد[ شمر'E �ست، �� تحريف نمو'E �ست. �ما برخى �6 تلاU ها� 
 ،Fمى نمايد كه قطب شما Fسا�6 4 توجيه ���3 كانت 'چا� 3شفتگى �ست. بر�� نمونه �ين �'عا نامعقو N�4 '� جهت شفا
 U4� صو�� موهو[ باشند كه تنها بر�� �غر�ضى ،E'شىء �نديشه ��71 بو ،�� Eخط (بين مللى) تا�يخ70 4 تقسيما5 قا�
شناختى خلق شدE �ند.72 مطمئناً 3نها جوهر نيستند، �ما به لحا� عينى، به هما- �ند�E6 �4قعى �ند كه چو_ ها 4 سنگ ها، 4 حتى 
'���� موضع 6مانى 4 مكانى خا� هستند. به �ين 'ليل �ست كه نيكولا� �شر نمى تو�ند، به شكلى معقوF، 3نها �� تحت يك 
مجموعه قر�� '�'E، حكم �4حد� �� بد3نها نسبت 'هد. �شر 'چا� خلط مبحث شدE باشد يا نه، فر'� بيش �6 حد بلند نظر 4 
بخشندE �ست، 6ير� �4قعيت تأسف بر�نگيز �ين �ست كه هر 3نچه كانت '� �ين موضوعا5 مى گويد، �6 نظر من بى معنى �ست. 
من حتى قانع نمى شو[ كه �نديشه ما '� خصو� طبيعت به طو� مطلق نظا[ مند باشد. قطعاً مى تو�- شر�يطى �� تخيل نمو' 

كه 4ضعيت نابساما- 4 غير قابل �صلا� 3-، با توسل به هر گونه نظا[ پر'��6، غير قابل توجيه باشد. 
حتى �گر �ين �مر �� نا'يدE بگيريم، نمونه مثاF ها� كانت '� �ين خصو� غير موجه �ند. هيچ عالمى به صو�5 جد� 
چنا- �فتا� نمى نمايد كه گويى ما، همگى، نفو�، '� معنا� 'كا�تى، هستيم، يا �ين كه عالم غير قابل تعريف �ست 4 يا '���� 
4حدتى غايت مد���نه باشد. فيزيك 4 شيمى مو�' �ستعمالى بر�� غايت شناسى73 يا حتى چيز� شبيه به 3- ند��ند. يكى �6 
پيا[ ها� مهم منشأ �نو��74 �ين �ست كه غايت شناسى '� 6يست شناسى75، سر�نجا[ منجر به 3شفتگى �gها- مى گر'' 4 بايد 

�6 3- به هر قيمتى كه شدE �جتنا_ 6�4يد.76  
به علاE4 �ين فكر كه �صوU4� F شناختى نمى تو�نند �صولى تكوينى باشند نيز نامعقوF �ست. �گر مى تو�- قو�نين علمى 
�� به نحو تفصيلى فرموF بند� نمو' 4 3نها �� '� جهت پيش بينى ها� 'قيق به كا� گرفت، ناچا� بايد پذيرفت كه طبيعت به 
هما- �ند�E6، فى نفسه، نظا[ مند �ست. بنابر�ين، بيش �6 پيش �ين نكته �4شن مى گر'' كه تمايز ميا- �شيا 4 شبه �شيا77 كاملاً 

كانت 
معتقد �ست 

بر�g شناختن طبيعت 
به نحو صحيح، 

بايد %$ *� 
به شكل غايت مد�*�نه 

مو*+ شناسايى قر�* +�+. 
بنابر�ين 

�� Bهن بشر *� 
همو�*G +* پى 

عليتى غايى 
 g�*� *+

عليت طبيعى 
معرفى مى كند. 
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بى �سا� �ست 4 '� نتيجه نمى تو�- بر�� عقل عملى هيچ گونه تقدمى نسبت به عقل نظر�، �6 �ين جهت، قايل شد. 
�گر عقل عملى 'سترسى به �شيايى �� بر�� ما مقد�4 مى سا6' كه '� 'ستر� عقل نظر� نيستند، �ين �شيا بايد، '� هر 
معنايى �6 كا�كر' عقلى، �4قعى باشند تا بتو�- بر �ين �سا� '�منه عقل عملى �� گستر'E تر �6 عقل نظر� معرفى نمو' 4 '� 
نتيجه 3- �� '���� تقد[ '�نست. �ما �گر عقل عملى تنها شبه �شيا �� به ما ���ئه مى 'هد، 3نگاE هيچ گونه توسعه �� به حد4' 
4 ثغو� �'��كى ما نخو�هد '�' 4 به �ين ترتيب هر گونه تلاشى بر�� �ثبا5 تقد[ 3- 4 قلمد�' نمو'- فلسفه به عنو�- قلمر4 

3- بى �سا� خو�هد بو'. 
فصل هفتم '� با_ '�منه عقل عملى '� فلسفه كانت �ست. مباحث �ين فصل با �ين مسئله 3غا6 مى گر'' كه «عقل عملى 
چگونه مى تو�ند �6 عقل نظر� سبقت بگير'؟» نيكولا� �شر 'يگر مباحث �� تحت عنا4ين «تغيّر مفهومى» 4 «'خالت 

ساختا� خا� gهن بشر�» مطر� مى نمايد.
�ستفا'E كانت �6 مفاهيم عليّ '� ��بطه با نومن، نشانگر �ستفا'E �4 �6 �صل جهت كافي78 �ست، �صلي كه به جا� �يشه 
'�شتن، به نحو جزمي، '� �4قعيت 4جو'� مستقل كه عقل سعي '��' 3- �� '�يابد، مبتني بر چها�چو_ �'��كي خو' عقل 
�ست. مفاهيم حاصل �6 عقل محض، نمي تو�نند به نحو صحيح، با6تا_ �شيا (�شيا� 
�4قعي '� مكا- 6ما-) باشند 4 تنها عقل �� به مما�ست �4 مي '��ند. بر�� كسب عينيت 
نمي تو�- به عقل محض مر�جعه نمو'، 6ير� �4 بيش �6 3- كه 'غدغه شناخت �4قع �� 
'�شته باشد، نظا[ پر'�6 �ست. �ين خو' كا�كر'� شگرg 6� Nهن 3'مي �ست. �6 3نجا 
كه تفلسف صرN، مما�ستي �ست بر�� عقل محض كه �6 بعد نظر� �4 سر چشمه 
مي گير'، مي تو�- به �ين نتيجه �سيد كه كا�كر' صحيح 3- '� بعد عملي نهفته �ست. 
�6 �ين �4 بر�� كانت '�منه عقل محض به لحا� عملي، بسيا� 4سيع تر �6 '�منه 3- 
به لحا� نظر� 4 يا �'��كي �ست. با �ين نگرU �ست كه عقل عملى �6 عقل نظر� 

پيشى مى گير' 4 بر 3- تفو� مى يابد.
�4لين نظريه �صلى '� نقد عقل محض �ين �ست كه �عتبا� معرفت شناختى عقل 
محض، شديد�ً تحت تأثير قيو' 4 شر�يط خا� حاكم بر gهن بشر '� جريا- با6تا_ 
�شيا �ست. �شيا� فى نفسه مشهو� يا 5�4g معقوF به عنو�- �شيايى تعريف مى شوند 
كه '�4 �6 'ستر� حو�� ما قر�� '��ند 4 توسط جو�هر �4قعى ساخته شدE �ند، جو�هر� كه نمى تو�- با �gها- محد4' 3نها �� 
 e��'� شناخت. '� مقابل، پديد��ها يا فنومن ها �شيايى هستند كه '� 'ستر� حو�� قر�� '�شته، '� بند حد4' 4 قيو' 4 قابل

�ند. 
نظر نهايى كانت به 6عم �شر �ين �ست كه 5�4g معقوF، مفر4ضاتى عقلى هستند '� خدمت نظا[ پر'�g� �6ها- ما 4 
4جه تقد[ عقل عملى بر عقل نظر� نيز '� همين نكته نهفته �ست. �ينجاست كه عقل عملى �6 عقل نظر� سبقت مى گير'. 
پيد�يش 5�4g معقوF، عملكر'� طبيعى ناشى �6 ميل �نسا- به �6 خو' فر��79�4 4 'ستيابي به همچنين �بز��ها� عقلى لا6[ 

بر�� نظا[ پر'�e��'� �6 �ست.
كانت '� تمايز ميا- عقل عملى 4 عقل نظر�، به 6عم �شر، 'چا� ثنويت ��� '� با_ صلاحيت 4 4ثو� �'��e �ست. 
تصو��5 عقل نظر�، به نظمى '� خصو� جها- تجربى �شا�E ند��ند 4 عقل نظر� نمى تو�ند به �ين نظم 'ست پيد� كند 4 
تنها �6 طريق تعامل با حاسه 4 فاهمه �ست كه �ستقلاF 4 4ثو� مى يابد. �ما عقل عملى چيز� كاملاً مجز� �ست، 6ير� همين 
تصو��5، يعنى تصو��5 عقل نظر�، موهوما5 صرN يا خياF پر'��6 باطل نيستند، بلكه، با 'يد� عمل گر�يانه، مصنوعاتى 

كا�3مد 4 لا6[ �6 ناحيه عقل محسو_ مى شوند. 
به �ين ترتيب مى تو�- گفت كه كانت كاملاً معتقد به '4 ��� مجز� '� حيطه عقل نظر� 4 عملى �ست. ما موجو'�تى '4 
جنبه �� هستيم 4 يا به عبا�5 'يگر '� '4 حوE6، يعنى حوE6 عقل عملى 4 نظر�، 6ندگى مى كنيم كه هر يك �عتبا� 4 4ثو� 
4 مقتضيا5 خو' �� '��ند. ما نيز به 'ليل '4 جنبه '�شتن، قابليت �ين �� '��يم كه پاسخ گو� هر '4 باشيم 4 به �ين ترتيب 

�عتبا� هيچيك �عتبا� 'يگر� �� منسو� نمى سا6'. 
 Uين �'عا� نيكولا� �شر كه كانت يك عمل گر�� متقد[ �ست، به �ين معنا �ست كه تلا� Uبه نظر ��بر5 هانا، پذير
4 'ستا�4' كانت محصوF نيا6مند� به حل مسائل 4 معماها 4 �بز�� �صلى �4 '� �ين ��E برقر��� تمايز�5 باشد.كانت �6 نظر 
�شر عمدتاً نظا[ مند بو'E، شديد�ً به تقد[ عقل عملى بر عقل نظر� معتقد �ست. به همين 'ليل �ست كه موجه مى نمايد �گر 

مؤسس عمل گر�يى يعنى پير�، �4 �� يك پيش 3هنگ '� �ين حيطه قلمد�' نمايد.80 
فصل هشتم '� با_ توجيه عقلى �مر مطلق �ست. عنا4ين فرعى �ين فصل عبا�5 �ند �6: «مسا5�4 '� بر�بر قانو- 

�شر
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(�خلاقى)»، «مقبوليت �خلاقى»، «مو�نع»، «نيا6 به تقييد»81، «كليت 4 تقد[ عقل ها»، «نقش قو�نين �خلاقي»، «�مر مطلق»، 
«�ثبا5 �مر مطلق»، «كانت '� لبا� يك شبه فرضيه شنا� �خلاقى»82، «�خلا� مبتنى بر جها- �4قعى '� بر�بر �خلا� 
مبتنى بر جها- �3مانى: نظريه �خلا� علمى '� بر�بر نظريه �خلا� 4جد�نى83»، «معانى پر '�منه تر84: مطلق گر�يى»، «نكا5 

پايانى». �ين فصل با ضميمه �� '� �نتها به پايا- مى �سد. �ين ضميمه '� با_ پيچيدگى نظريه �خلاقى كانت �ست.
�خلا� كانت مبتني بر �صل مسا5�4 '� بر�بر قانو- (�خلاقي) �ست. مسا5�4 به �ين معناست كه هر عمل جايز �خلاقي 
بر�� يك فر'، بايد بر�� 'يگر�- نيز جايز شمر'E شو' 4 هر عملي كه بر�� يك فر' قبيح �ست، بر�� 'يگر�- هم قبيح 
شمر'E خو�هد شد. �صل 'يگر '� �خلا� كانت �ين �ست كه عملي به لحا� �خلاقي جايز �ست كه '���� مقبوليت �خلاقي 

باشد 4 �ين مقبوليت ناشي �6 كليت 3- �ست. 
�ما هيچ گونه �4يكر' �فتا�� صرفي 4جو' ند��' كه بد4- لحا� �4ضا� 4 شر�يط، همو��E 4 همه جا ضر��4 يا غير 
ضر��4 بنمايد. پس '� كليت بخشيد- به �حكا[ �خلاقي بايد «شر�4 4 قيو'» �� لحا� نمو'. �6 طرفي بايد توجه '�شت 
كه مشر4طيت 4 تقييد مي تو�ند كليت �� به �بتذ�F بكشاند؛ به �ين معنا كه حتي به گز��E �� مانند «سقر�� فيلسوN �ست» 
مي تو�- به نحو مشر�4 كليت '�' 4 گفت «هر كس كه مانند سقر�� �ست، فيلسوN �ست». نكته مهم '� �ينجا �ين �ست 
كه تقييد نبايد صرفاً به لحا� صو�� �عماF گر''، بلكه بايد بر �4شي مناسب با �خلا� �ستو�� گر'' 4 بايد عقل سليم �� '� 

تشخيص �ين تناسب 'خيل نمو'.
پس كليت �خلاقي نيا6مند �ين �ست كه تمامي جزئيا5 مو�' بحث، '���� �4ضا� 4 شر�يط يكساني باشند، تا 3نچه بر�� 
يكي �6 3نها '� شر�يط مذكو� مجا6 (ممتنع يا �4جب) شمر'E مي شو' �� بتو�- به 'يگر�- نيز تعميم '�'. �ين تأكيد كانت '� 
توجيه منطقي عمل �خلاقي، �4 �� به سو� 3نچه مقوله 4ضعي (يا جهت) عمل85 مي خو�نيم، سو� مي 'هد، تا جايي كه يك 

�صل �خلاقي چيز� '� هم 3ميخته با جهت عمل قلمد�' مي گر''.
�مر مطلق، '� مباني كانت، �صلي متعالي '� ��6شگذ��� ها� �خلاقي �ست. �لبته 'لايلي موجه 4جو' '��' كه '� بافت 
نظا[ �خلاقي �4، 'يگر �صوF نقشي بنيا'� تر �� به عهدE '��ند. �ما �ين �مر مطلق، نتيجه مستقيم پايبند� به تفكر تكليف 
مد���نه �ست، تفكر� كه 6يربنا� نظا[ �خلاقي �4 �� �قم مي 6ند. �مر مطلق '� عبا��5 مختلف كانت، سر�نجا[ '� �ين قالب 
بيا- مي گر'' كه «چنين عمل كن، 6ير� �4جب �ست». كانت �� مي تو�- به طو� كلي يك فريضه شنا� �خلاقي تلقي نمو'، 

6ير� �6 نظر �4 يك عمل خو_، تنها 6ماني به لحا� �خلاقي خو_ �ست كه تكليف مد�� باشد. 
به 'يدE كانت، 'غدغه �صلي يك نظريه پر'�6 �خلا�، قلمر4 جها- �4قع نيست، قلمر�4 كه '� عين ناقص بو'-، خشن 4 
خيرE سر �ست. نظريه �4 �خلاقي به لحا� �3ماني نظا[ مند �� به تصوير مي كشد كه با نظا[ خو' محو� �4قع سر 4 كا� ند�شته، 
تنها با نظمي، به لحا� gهني، مشهو' 4 كامل '� ��تبا� �ست. '� �ين نظا[ كليت 4 �طلا� حكمفرماست 4 به 'ليل همين 

مطلق گر�يي �ست كه مسا5�4 '� بر�بر قانو- �خلاقي توجيه مي يابد.  
طر� �جمالي كانت، به بيا- �شر، '� �4قع، پى �يز� مفاهيمي خا� بر صفحه gهن �ست كه توضيح ��تباطا5 4 عد[ 
 ،E'��4 ها� كانت هستي شناختي نيستند، بلكه كا�كر'� 4 عمل گر�يانه بو Eند. �يد��' Eتباطا5 �شيا� �ين عالم �� به عهد��
به منظو� فر�هم �43'- �بز��� بر�� توضيح حقايق جها-، طر�حي شدE �ند. بر�� نمونه، حتي �صوF �خلاقي بسيا� �3ماني �4 
نيز به عنو�- بخشي �6 نظريه كلي �4 '� �خلا� به تصوير كشيدE شدE �ند. نظريه �� �خلاقي كه با موعظه �خلاقي '� تغاير 

�ست 4 بر خلاN 3-، هرگز به ترغيب �فعاF '� شر�يط سخت 4 '� جهاني سر�سر مخالف، نمي پر'�6'.
�6 نظر �4ئاينيما-، گر�يش نيكولا� �شر به عمل گر� جلوE '�'- كانت، باعث طر� �'عايى �فر�طى 4 مرمو6 '� خصو� 
مبحث �خلا� '� فلسفه كانت، '� �ين فصل، شدE �ست. كانت، 3- گونه كه �شر �4 �� مى فهمد، '� �خلا� چيز� شبيه به 
يك نتيجه گر�86  �6 كا� '� 3مدE �ست. بر �سا� نظر �شر، كانت به �عمالى توصيه مى كند كه باعث تقويت 4 ثبا5 نظامى 
�خلاقى مى شوند، حتى �گر �ين �عماF، فى نفسه 4 بر �سا� �مر مطلق، موجه نباشند. بنابر�ين مثلاً '��4 گفتن، �گر شر�يط 
�قتضا نمايد، �شكالى ند��'. يا به بيا- 'قيق تر، 3نچه �شر مى گويد �ين �ست كه '��4 گويى «همو��E» (4 نه هرگز) به لحا� 
�خلاقى خو_ نيست تا '� نتيجه، بد�- توصيه شو'، �ما �ين به 3- معنا نيست كه هيچگاE 4 تحت هيچ شر�يطى مقتضى 

نباشد.87 �ين مسئله �ندكى تأمل بر �نگيز مى نمايد.
فصل نهم '� با_ 4حد5 �مر مطلق كانت �ست. عنا4ين جد�گانه بخش ها� �ين فصل پس �6 پيشگفتا� به �ين قر�� �ست: 
 Uصحنه پر'��6»88، «مبنا� �مر مطلق»، «منشأ ��4مر نوعى»89، «4حد5 �مر مطلق»، «توجيه عقلى كانت بر�� گستر»

نظامى �'��كى»، «ضو�بط مختلف �مر مطلق �خلاقى»، «يك معما».
 Eقيق 4 6يركانه �6 فلسفه �خلاقى كانت ���ئه شد' ،Nبه نظر 4يلكرستو- '� سه فصل 3خر كتا_، تحليلى عمدتاً متعا�
�ست. نيكولا� �شر �'عا مى نمايد كه كانت ناگزير بايد عناصر نتيجه گر�يى90 �� با فريضه شناسى �خلاقى91 تلفيق نمايد. 
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جالب �ست كه �شر '� �ينجا چيز� '� خصو� تقد[ عقل عملى به 6با- نمى �43'. شايد بتو�- �ين �مر �� ناشى �6 �ين نكته 
'�نست كه '�ست '� همين جا تلاU �4 بر�� جلوE '�'- كانت به عنو�- يك عمل گر�� متقد[، كمترين توفيق �� به 

'ست مى �43'.
 5�4g 'ست، '� نقد عقل عملى به صر�حت تما[ '� مو�� E'�43 3نچه كه '� نقد عقل محض 4 نقد حكم Nكانت، بر خلا
معقوF (نومن) «به نحو �يجابى» سخن مى گويد (بر خلاN �'عا� �شر): «3- عليت نامشر�4... 'يگر صرفاً به نحو تعريف 
ناپذير 4 مسئله سا6 تعقل نمى شو'... بلكه... به نحو تعريف پذير 4 ©خبا�� مو�' شناخت �4قع مى گر''؛ 4 به �4سطه 3-، �ين 
حقيقت كه يك موجو' (خوِ' من) '� حالى كه متعلق به عالم محسو� �ست، به عالم معقوF نيز تعلق '��'، �� مى تو�- به 

نحو �يجابى '�يافت، 4 بر �ين �سا� �4قعيت جها- عقلى مو�' �ثبا5 قر�� مى گير'.»92
 ،E'شعو�� �نتظا��تى خا� �4 �� '��ند 4 �ين �حكا[ بسيا� مهم بو �g 'بر �سا� نظر كانت، �حكا[ �خلاقى �6 هر موجو
صا'� �ند. عو�مل �gتى93  شبه عامل 4 همچنين �لز�ما5 �خلاقى، شبه �لز�[ نيستند. پس نبايد چنين گما- �4' كه 3نها �� 
صرفاً بر�� �هد�فى �U4 شناختى مسلم �نگاشته �يم. '�نش من '� مو�' 4ظيفه من، 'سترسى �4قعى به 5�g �4قعى �� عايد[ 
مى سا6' 4 �ين بهانه تو�[ با يأ� كه �ين �حكا[ نيز به هر حاF '�نشى هستند با 4جهه �� عمل گر�يانه (نظر نيكولا� �شر)، 

كاملاً منكو_ �ست. 
كتا_ سر �نجا[ با يك فهرست �علا[ كوتاE به پايا- مى �سد. خو�نندE بايد توجه '�شته باشد كه پى نوشت ها� متن كه 
هشت صفحه �� به خو' �ختصا� '�'E �ند، '� 3خر كتا_ gكر شدE �ند. پى نوشت ها� هر فصل تحت عنو�- هما- فصل 

���ئه شدE �ند.
 �' «U4�» 4ئاينيما- يكى �6 بز�گ ترين مز�يا� كتا_ ��، مقد�� توجهى مى '�ند كه نيكولا� �شر به �صل �ستعلايى�
فلسفه كانت مبذF4 '�شته �ست، يعنى بخش عمدتاً مغفوF �ما مهم كتا_ نقد عقل محض. �4 '� 'نباله مى گويد: همين 
بخش �ست كه بهترين '�e �6 3نچه كانت '� صد' بيا- 3- '� فلسفه خو' �ست �� عايد خو�نندE مى سا6' 4 به همين 'ليل 
�ست كه طر� بحث �شر '� �ينجا به جا 4 مناسب مى نمايد، �گر چه ممكن �ست مو�' �ين �نتقا' �4قع شو' كه كتا_ �4 به 

جا� كا� تحقيقى بيشتر كا�� مملو �6 ��جاعا5 �ست.
�4 بهترين نظريه ���ئه شدE '� كتا_ حاضر �� �ين نظريه �شر مى '�ند كه تمامى فلسفه نقا'� كانت، خو�E '� �خلا�، 
فلسفه نظر�، علم يا 6يبايى شناسى، به �4سطه يك �مر مطلق �صلى، با �ين ساختا� كه «همو��E چنين عمل كن، تا نظامى 
عقلى �6 �شيا �� '� gهن بپر��4»، موجّه 4 مدللّ مى گر''. به عبا�5 'يگر �ين �مر مطلق 'ستو� مى 'هد كه '� هر موضعى �6 
فعاليت ها� خو'، يعنى با�4ها، �عماU6�� 4 F گذ��� ها، �لگويى نظا[ مند �� پير�4 نماييم. نكته حايز توجه �ين �ست كه بر 
�ين �سا� �گر ميل به نظا[ مند� 4جو' ند�شته باشد، مباحث كانت، همگى، بى مايه خو�هند شد. �4ئانيما- معتقد �ست �ين 
كتا_ على �غم تمامى مبالغه ها 4 پيچيدگى ها� عجيبش، '���� �نسجا[ منطقى �ست 4 مى تو�ند خو�نندE �� به فكر فر4 بر'.

 Fين كه مثا� F4� .نمى نمايد Eكر 3نها عا�� �6 فايدg ست كه� E'نمو Eخو' به '4 غلط چاپى نيز �شا� U4يلكرستو- '� گز��
عد'� ���ئه شدE '� صفحه 33 كتا_ كاملاً به هم �يخته �ست 4 به �ين نحو كه چاپ شدE �ست، معنا� محصلى ند��'. '4[ 
 ،systematization چاپى ��4 جلد كتا_ �ست كه به 6عم �4 �شتباهى فاحش �ست. '� ��4 جلد كتا_ به جا� Eشتبا�
system-) هر '4 مصد� مذكو� Fست. �لبته '� فرهنگ لغت �3يانپو� مى تو�- �فعا� Eچاپ شد systemization به غلط

systematize 4 ize) �� يافت كه به يك معنا تلقى شدE �ند، �ما تنها �4لين مصد� '� 3نجا يافت مى شو'.
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معضل �خلاS كانتي
نظريه �خلاقي كانت، �F' �4' 6 مي بر' 4 �6 نز'يك 6هرE  �� 4 به هما- ميز�- كه �ستحكا[ 4 �ستو��� 3- 
بسيا�� �6 عقل گر�يا- �� مجذ4_ خو' كر'E �ست، ظاهر�ً �نعطاN ناپذير� 4 ناكا�3مد� E�� ،-3 �� بر نقد ناقد�- 
4 طعن طاعنا- گشو'E �ست. كانت بر 3- �ست كه '4 پديدE بز�گ gهن 3'مي �� مجذ4_ خو' مي سا6': 
«3سما- پرستا�E '� بالا 4 قانو- �خلاقي '� '�4-.»2 �ين سخنا- پاياني '� كتا_ نقد عقل عملي به خوبي 
گويا� 'غدغه بز�گ �4 �ست. كانت مي كوشد تا بنيا'� �ستو�� بر�� �خلا� فر�هم �43' كه هم 3- �� 
�6 سيطرE 'ين سنتي برهاند 4 بر�يش حريمي مستقل قائل شو' 4 هم چتر عقلانيت �� بر 3- بگستر'. 
'� �ين ميا- '� پي 3- �ست تا ��E خو' �� �6 كساني چو- هيو[ 4 هاچسو- جد� سا6' 4 �خلا� �� 
�6 سلطه عو�طف كه به تلو- مز�m مي  �نجامد 4 همچنين �6 توجه به نتايج كه پا� نتايج ناخو�سته 

نسبي گر�يي �� به عرصه �خلا� با6 مي كند، نجا5 'هد. 
'يويد هيو[ نه تنها پا� عقل �� '� ميد�- �خلا� مي بست 4 به عو�طف فرصت  '�' كه هد�يت 
 Uگيرند، بلكه به �ين حد نيز �كتفا نكر' 4 حلقة غلامي عو�طف �� '� گو E��4 ها� �خلاقي �� به عهد�'
�4نمو' كند كه  نبايد  بلكه هرگز  باشد،  بايد   4 �ست  بر'E عو�طف  تنها  نه  4 مدعي شد: «عقل  عقل كر' 
جز خدمت به 3- ها پيشه �� '��'.»6�3 نظر �4 عقل نمي تو�ند خو_ 4 بد �خلاقي �� تعيين كند 4 بر�� ما �لز�[ 
�خلاقي پديد �43'. عقل صرفاً مانند چر�غي �ست كه تنها مسير �� �4شن مي كند، �ما �نتخا_ �ين يا 3- مسير 
تنها به عهد�4g E پرE'�4 �خلاقي �ست. به گفته �4: «عقل، '�نستن صد� 4 كذ_ �� بر�� ما ميسر مي سا6'، 
�ما �gئقهْ تو�نايي '�e �حسا� 6شتي 4 6يبايي 4 فضيلت g� 4يلت �� '� ما پديد مي �43'.»4 عقلْ سر' �ست 
4 تنها حقايق يا �مكانا5 گوناگو- �� به ما نشا- مي 'هد، حاF 3- كه تنها عو�طف با گرما� خو' به خوشي 
4 ناخوشي معنا مي بخشد 4 ما �� به حركت '� مي �43'.�5ما �6 نظر كانت، هنگامي كه �خلا� ��، به جا� 
عقل، بر عو�طف بنيا' مي نهيم، ��E �� بر هر گونه '���4 مشترe 4 خو'3يين عقل بسته �يم 4 هر كس 

�� با عو�طف خويش به خو' �4گذ�شته �يم. 
�6 سو� 'يگر، هنگامي كه �فتا� �خلاقي �� بر �سا� پيامدها� خو_ يا بدU ��6يابي كنيم، 
نا'�ست به نظر  با مشكلاتي مو�جه مي شويم كه �6 جمله 3- توجيه �فتا�هايي �ست كه شهو'�ً 
مي �سند. '� �ين با_ �نتقا'هايي كه بعدها به پيامدگر�يا- �6 جمله سو'مند� گر�4- شدE �ست، 
ما �� بيشتر متوجه 'غدغه �صلي كانت مي كند. حاF، مسئله �صلي كانت چيست؟ �4 '� پي 
بنيا' نها'- �خلا� بر شالو'E �� سخت �ست، نه بر نتايجي كه قابل تعيين نيست 4 نه بر 
عو�طفي كه متغير �ست؛ بلكه بر شالو'E عقل كه حكمي عا[ '��' 4 مطلق �ست. به همين 
سبب به جا� �ستمد�' �6 تجربه يا ��جا� به عو�طف مشترe �نساني، كانت '� پي مقولاتي 

كانت 
� صد�قت مجرمانه

سيد حسن �سلامي1
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قطعي 4 مطلق بر3مد كه �لز�ما5 �خلاقي �� تشكيل مي 'هند. حاصل كا�U گسستن فرما- ها� �خلاقي �6 تجربه 
4 پيامد 4 تأكيد بر �'�� تكليف 4 عمل طبق 4ظيفه 4 بر �سا� 4ظيفه بو'. '� نتيجه، عقل تنها '��4 عرصه �خلا� 

بو' 4 عو�طف به حاشيه ��ندE مي شد.
نتيجه نظر�6�4 �خلاقي كانت، تفكيك ميا- فرما- ها� عقلي مشر�4 يا '��4نديشانه كه ��6شي �بز��� '��ند، 4 
فرما- ها� �خلاقي صرN بو' كه 3- ها �� به مثابه �مر مطلق يا قطعي (categorical imperative) معيا� �فتا� 
�خلاقي '�نست. �مر قطعي عقل، فا�� �6 هر پيامد� فرما- مي 'هد، 4 �6 ما مي خو�هد تا بي توجه به نتيجه محتمل يا 
قطعيِ �فتا��، تنها به تكليف خو' عمل كنيم. بر�� مثاF ما ملز[ هستيم تا هرگز '��4 نگوييم، حتي �گر �ين '��4 
ما بر�� 'يگر�- سو'مند باشد يا خطر� مهم �� �6 ما '�4 كند. به �ين معنا تنها يك �مر تأكيد� 4 قطعي 4جو' '��': 
«تنها بر پايه 3- 3ييني �فتا� كن كه '� عين حاF بخو�هي كه [3- 3يين] قانوني عا[ باشد.»6 با �ين نگرU بو' كه 
كانت فرما- �خلا� �� چنين �علا[ مي كر': «چنا- عمل كن كه گويي بنا �ست كه 3يين �فتا� تو، به ���'E تو يكي �6  
قو�نين عا[ طبيعت شو'.»7 صو�5 'يگر �ين فرما- 3- بو' كه همو��E چنا- �فتا�� كنيم كه هر �نساني گويي غايتي 
في نفسه �ست، نه 4سيله �� بر�� مقاصد ما. '� نتيجه كانت مي گفت: «چنا- �فتا� كن تا بشريت �� چه '� شخص 

خو' 4 چه '� شخص 'يگر� هميشه به عنو�- يك غايت به شما� ��43 4 نه هرگز تنها همچو- 4سيله ��.»8
�4 نه تنها بر 3- �ست كه شر� ���'E نيك 4 فعل �خلاقي، مطابقت با تكليف �ست، بلكه �فز4- بر 3-، مدعي 
�ست كه �فتا� شخص بايد به "به �نگيزE " عمل به تكليف نيز باشد 4 �6 هرگونه پيامدنگر� '� فعل خو' '��4 كند.9 
 Eعو�طف 4 بر 3مد E'�6 نبايد '� محاسبا5 �خلاقي پا� نتايج �� به ميا- كشيد. �فز4- بر 3-، بايد �6 هر نو� �فتا�� كه
�6 3- ها باشد، '��4 كر'. �گر با 'يد- فقير�، متأثر شديم 4 به �4 كمك كر'يم، '� �4قع هرچند �فتا�ما- طبق قانو- 
�خلاقي كمك به 'يگر�- �ست، به �نگيزE عمل به تكليف نيست، بلكه E'�6 تأثر 4 عو�طف شخصي 4 متغير �ست. به 

همين سبب، كانت گاE خونسر'� يا بي تأثر� (apathy) �� به مثابه شر� فعل �خلاقي نا[ مي بر'.10
4 مطلق  عا[  به حكمي  پيامد� گسستيم،  يا  �6 هر گونه عو�طف   �� �خلاقي  �فتا�  يا  نيك   E'��� هنگامي كه 
مي �سيم كه هيچ �ستثنايي ند��' 4 به هيچ ��4 نقض نبايد گر''، به همين سبب شعا� �خلا� كانتي 3- شد كه 

«��ست بگو، هرچند �فلاe '� هم بريز'.»
�ما نظريه �خلاقي كانت، �6 هما- 3غا6 مو�' نقدها� جد� قر�� گرفت. هاينريش هاينه مي گفت كه فرما- ها� 
 U6�� ست 4 نيچه �6 3- ها بو� خشونت �ستشما[ مي كر'.11برخي �4 �� به بي� Eخلاقي كانت با خو- نوشته شد�
شمر'- نقش �حساسا5 متهم كر'ند 4 گفتند كه لا6مه نظريه �خلاقي �4 نه تنها كنا� نها'- عو�طف كه عمل بر 
ضد 3- ها �ست. بر�� مثاF، فر'�يك شيلر، شاگر' 4 مرm4 فلسفه كانت، �6 نخستين منتقد�- نظريه �خلاقي �4 
بو' 4 3- �� "ملا F �43 4 �ياضت كشي ��هبانه"12 توصيف كر'.13برخي نيز نظريه �4 �� ناتو�- �6 پاسخگويي به مسائل 
�4قعي 6ندگي 4 به خصو� حل تعا�^ ها� �خلاقي '�نستند. بر�� نمونه ما�يا فو- هربر5، �6 شيفتگا- كانت 4 
مجذ4_ �فكا� �خلاقي �U �6 �4 �ستمد�' جست تا ��هي بر�� حل معضل '�4غي كه 6ندگي �4 �� '� معر^ خطر 
جد� قر�� '�'E بو'، پيش پا� �4 نهد. مكاتبا5 �4 با كانت به جايي نرسيد 4 با خو'كشي ما�يا پايا- يافت. ��ئه 
لانگتو-14گز��شي خو�ندني �6 متن �ين مكاتبا5 4 نتايج 3- به 'ست '�'E �ست كه '� 3- 'شو��i عمل به �ين نظريه 

�� به خوبي نشا- مي 'هد.15
برخي نيز نظريه �4 �� '� بر�بر شر��5 �4قعي ناتو�- شمر'ند، كه �6 3- سخن خو�هيم گفت. �مرE64 نيز برخي �6 
منظر فمينيسيتي، نظريه �4 �� به 'ليل گر�يش مر'سالا��نه 4 تأكيد بر قاعدE به جا� عاطفه 4 بي توجهي به �خلا� 
مر�قبت نقد مي كنند.16 مهم نيست كه چه موضعي '� قباF نظريه كانت '�شته باشيم، مسئله 3- �ست كه نمي تو�نيم 
�4 �� '� مباحث خو' نا'يدE بگيريم. �6 ليمَن نقل مي كنند كه گفته �ست: «مي تو�نيد همر�E با كانت فلسفه �6�4 كنيد، 
مي تو�نيد بر ضد كانت فلسفه �6�4 كنيد؛ �ما نمي تو�نيد بد4- كانت فلسفه �6�4 كنيد» 4 �ين گفته به خصو� '� 

عرصه �خلا� 4 حضو� نير4مند مفاهيم كانتي '� مباحث �خلاقي �مرE64 صا'� �ست.

�شو�� _ فرماG مطلق ��ستگويي
�6 نظر منتقد�-، نظريه �خلاقي كانت '4 �شكاF عمدE '��'. نخست، بي �عتبا� شمر'- عو�طف '� �خلا� 4 '4[ 
بي 'فا� گذ�شتن كنش گر�- �خلاقي '� قباF شر��5 بدكا��-. '� �ين نوشته به �شكاF '4[ مي پر'�6[ 4 مي كوشم 
نشا- 'هم كه كانت چگونه به 3- پاسخ مي 'هد. فر^ كنيم، قاتلي بالقوE سر '� پي بيگناهي گذ�شته �ست تا �4 
�� به ناحق بكشد. 3- قرباني به ما پناE مي �43' 4 '� خانه ما نها- مي گر''. قاتل سر مي �سد 4 �6 ما مي پرسد كه 
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3يا مي '�نيم قرباني كجاست. ما '4 گزينه بيشتر '� پيش �4 ند��يم: يا '��4 گفتن 4 �بر�6 بي خبر� يا حقيقت �مر �� 
صا'قانه بيا- كر'- 4 بي گناهي �� به كشتن '�'-. حاF '� �ين جا تكليف ما چيست؟ 3يا بايد حقيقت �� گفت؟ يا 
3- �� كتما- كر'؟ با6 توجه كنيم كه تنها '4 �نتخا_ '��يم. بر�� بسيا�� �6 ما پاسخ به �ين پرسش 3سا- 4 �4شن 
�ست؛ بايد حقيقت �� كتما- كر' 4 جا- بيگناها- �� نجا5 '�'. �ين نكته نيا6مند �ستدلاF چند�ني نيست 4 گويي همه 
ما 3- �� �4قعيتي مسلم مي '�نيم. �ما '�ست '� �ين نقطه �ست كه كانت موضعي يكسر متفا54 �تخاg مي كند 4 به 
صر�حت �6 ما مي خو�هد تا حقيقت �� بگوييم، هرچند كه 3سما- به 6مين بيايد. �گر ��ستگويي، تكليف �خلاقي عامي 
 Nبه �ين تكليف عمل كر' 4 نگر�- پيامدها� 3- نبو'. �ما �ين موضعي نيست كه �6 يك  فيلسو Eباشد، بايد همو��
مد�فع خو'3ييني 4 كر�مت �نساني بتو�- �نتظا� '�شت؛ موضعي كه ما �� '� بر�بر شر��5 شر��4- عالم بي پناE مي سا6'. 
'� �ين شر�يط صد�قت ما، با ��gلت همخانه مي شو' 4 به گفته سيسلا باe: «جهاني كه '� 3- '��4 گفتن حتي 
به جنايتكا�� كه '� جستجو� بيگناهي �ست تا �4 �� بكشد، جهاني نيست كه بسيا�� كسا- 3- �� بر�� 6يستن 
�يمن بد�نند.»17 كريستين كو�سگا�'، يكي �6 شا�حا- �مر�64 كانت، �ين معضل �� چنين تقرير مي كند: «يكي �6 
مشكلا5 بز�گ فلسفه �خلا� كانت 3- �ست كه به نظر مي  �سد، به طو� ضمني �لز�ما5 �خلاقي ما-، '� بر�بر شر 
ناتو�- �هايما- مي كند. نظريه كانت �3ما- �4لايي بر�� �فتا� ما 4ضع مي  كند 4 به ما مي گويد بي توجه به 3نچه 'يگر 
�فر�' �نجا[ مي 'هند، طبق 3- �3ما- 6ندگي كنيم. ممكن �ست نتايجْ بسيا� بد باشد، �ما كانت مي گويد كه قانو- " با 
كماF قو5 برجا� مي ماند، 6ير� به صو�5 نامشر�4 فرما- مي 'هد.»18  كو�سگا�' �'�مه مي 'هد كه:   «معرN4 ترين 
مثاF �ين "سرسختي گر4يي"-3- گونه كه گاE ناميدE مي شو'، ناظر به 'يدگاE كانتي '� قباF تكليف ��ستگويي ما 
�ست.»�19ين موضع مناقشه �نگيز، '� 6ما- كانت �4 �� 3ماm مخالفت ساخت. بنژ�من كنستا-، فيلسوN 4 سياستمد�� 
فر�نسو� معاصر كانت، '� مقاله �� به نا[ '�با�E �4كنش ها� سياسي، كه بر ضد كانت نوشت، مدعي شد كه تكليف 
با حق گرE خو�'E �ست 4 ما تنها '� قباF كساني تكليف '��يم كه نسبت به ما حقي '�شته باشند، حاF 3- كه هيچ 

قاتلي �ين حق �� بر ما ند��' كه نسبت به �4 صا'� باشيم. 

پاسخ كانت به حريف
كانت '� پاسخي كه به كنستا- '�'، با6 بر موضع خو' پا� فشر' 4 كوشيد 3- �� مدلل سا6'. �4 '� �ساله 
كوتاهي به نا[ '� با_ حق  پند��ِ� '��4 گفتن به �نگيزE ها� �نسا- '4ستانه،20'4 'ليل به سو' 'يدگاE خو' �قامه 

كر':
�لف. هرگونه �ستثنايي به قاعدE ��ستگويي، به نقض 4 بي �عتبا�� �صلِ قاعدE مي �نجامد.

خو'   �4�'  Eنشد پيش بيني   4 ناخو�سته  نتايج  همه   Fمسئو �خلاقاً   4 قانوناً  گفتيم،   �4�' جايي   �' �گر   ._  
هستيم. 

 Eست منطبق كنيم، تا با نحو� Eقاتل فرضي 4 3- قرباني كه خانه ما پنها- شد Fين '4 'ليل �� بر مثا� ،Fحا 
�ستدلاF كانت بيشتر 3شنا شويم. 

�لف. هرگونه �ستثنايي به قاعدE ��ستگويي، به نقض 4 بي �عتبا�� �صلِ قاعدE مي �نجامد.
قاعدE �خلاقي ��ستگويي به ما حكم مي  كند كه ��ست بگوييم 4 بدين ترتيب جا- بي گناهي �� به خطر �ند�6يم. 
�ما چر� بايد '� �ين جا نيز ��ست گفت؟ كانت �ستدلاF مي كند كه '� �ين مو�' خا�، �گر ما '��4 بگوييم، معنايش 
3- �ست كه �جاE'�' E6 �يم '�4غگويي به قاعدE �� عا[ تبديل شو'. 6ير�  من '� �ين موقعيت '��4 مي گويم. شما 
'� �ين موقعيت '��4 مي  گوييد، 4 به تد�يج همه '� �ين موقعيت '��4 خو�هند گفت. چو- همه '��4 بگويند، 'يگر 
�عتما' عمومي �6 گفته ها� يكديگر سلب خو�هد شد 4 '��4 'يگر كا�بر'� نخو�هد '�شت. بدين ترتيب '��4، بنيا' 
خو' �� سست 4 �سا� خويش �� 4ير�- مي  سا6'. لذ� �ين �ستثنا به �6 بين �فتن �صل قاعدE مي �نجامد. فر�موU نكنيم 
كه '��4 بر�� 3- كه با�4پذير  گر''، 'يگر�- بايد 3- �� ��ست بپند��ند. حاF �گر همه '� �ين مو�' خا� '��4 گفتند، 
همه خو�هيم '�نست كه '� �ين گونه مو��' '��4 مي گوييم 4 به �ين ترتيب، '��4 كا�3يي خو' �� �6 'ست خو�هد 
'�' 4 قاعدE �خلاقي ��ستگويي خدشه '�� خو�هد شد. با6 فر�موU نكنيم كه تنها يك قاعدE 4 3يين �فتا� 4جو' '��': 
«چنا- عمل كن كه گويي بناست كه 3يين �فتا� تو، به ���'E تو يكي �6 قو�نين عا[ طبيعت شو'.»21 به گفته كانت:  
 Eست نيز خطايي مرتكب نشد� E'گر با گفتن '�4غي نسبت به كسي كه ظالمانه مر� مجبو� به �ظها� �ين جمله كر�»
باشم، '� عين حاF با �ين تحريف كه بايد '��4 ناميدE شو' (گرچه نه به معنا� حقوقي 3-)، من '� يك نكته بسيا� 
�ساسي نسبت به تكليف به طو� عا[، مرتكب خطا شدE �[. بدين معنا كه تا 3- جا كه به من مربو� �ست، باعث 3- 

+يويد هيو�
 نه تنها پا� عقل *� 
+* ميد�$ �خلا^ مي بست � 
به عو�طف فرصت  +�+

 كه هد�يت +��*� ها� 
�خلاقي *� به عهدG گيرند، 
بلكه به �ين حد نيز 
�كتفا نكر+ � 
حلقة غلامي عو�طف *� 
+* گو� عقل كر+.
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شدE �[ كه �ين �ظها��5 عموماً بي �عتبا� شو' 4 همه حقو� مبتني بر قر��'�'ها بي �عتبا� گر'' 4 قو5 خو' �� �6 'ست 
بدهد 4 �ين خطايي �ست كه به طو� عا[ بر ضدّ �نسانيت صو�5 گرفته �ست.»22

_. �گر '� جايي '��4 گفتيم، قانوناً 4 �خلاقاً مسئوF همه نتايج ناخو�سته 4 پيش بيني نشدE '��4 خو' هستيم. 
طبق �ين �ستدلاF، كانت بر 3- �ست كه �گر '��4 ما، باعث پديد 3مد- نتايج ناخو�سته  4 ناخوشايند� شد، ما 
مسئوF هستيم، چر� كه عامل 3- بو'E �يم. بر�� مثاF، �گر با گفتن '�4غي به 3- قاتل بالقوE، �4 �� �6 خانه '�4 كر'يم 
4 '� هما- حاF '4ست ما مخفيانه �6 خانه بير4- �فت 4 قاتل �4 �� 'يد 4 �4 �� كشت، '� �ين صو�5 قطعاً ما مقصر 
هستيم. 6ير� �گر به قاتل ��ست مي گفتيم، چه بسا كه �6 تعقيب '4ست ما صرN  نظر مي كر' 4 يا هنگا[ جستجو� 
خانه به 4سيله همسايگا- 'ستگير مي شد 4 يا '4ست ما �6 3مد- 3- مر' باخبر مي گشت 4 بي سر 4 صد�  �6 خانه 
مي گريخت. �ما با گفتن يك '��4، همه �ين نتايج مثبت �6 ميا- مي �4' 4 پا� ما به جنايت كشيدE مي شو'. يا فر^ 
كنيم '4ست ما پس �6 جا- به '� بر'- �6 'ست 3- قاتل �6 خانه  بير4- �فت 4 كسي �� كشت، يا خانه �� �� به 3تش 
كشيد. '� همه �ين حالا5، �6 نظر كانت، ما شريك جر[ هستيم. حتي قانوناً مي  تو�- ما �� تحت تعقيب قر�� '�'. �گر 
هم قانوناً مقصر نباشيم، �خلاقاً مقصريم. با �ين �هيافت، كانت نتيجه مي گير': «هر كس '�4غي بگويد -هر چند 
خيرخو�هانه- بايد پاسخگو� همه نتايجْ هر چند غيرقابل پيش بيني، باشد 4 تا�4- 3نها �� -گرچه '� '�'گاهي مدني- 
بپر'�6'، چر� كه صد�قت تكليفي �ست كه بايد �سا� همه تكاليف مبتني بر قر��'�'، تلقي شو' 4 قو�نين �ين گونه 
تكاليف �گر حتي كمترين �ستثنايي بد�- ها ��4' شو'، ممكن �ست بي �عتبا� 4 بي فايدE گر'ند. بنابر�ين، صا'� بو'- 

'� همه �ظها��5، فرما- مقد� 4 نامشر�4 عقل �ست كه هيچ مصلحت �نديشي �� 3- �� محد4' نمي كند.»23
مي تو�- به كانت �شكاF كر' كه '� صو�5 ��ست گويي 4 كشته شد- 3- بي گناE نيز ما مسئوF 3- نتيجه 4 
شريك جر[ هستيم. �6 �ين �4، �گر معيا� '���4 نتيجه ناخوشايند باشد، '� هر '4 حالت موجو' �ست. كانت به �ين 
�6 ��4 4ظيفه �ست. حاF �گر '� مو�' خاصي  �شكاF جو�_ �4شني مي 'هد. ��ستگويي، عمل بر طبق 4ظيفه 4 
��ستگويي ما پيامد ناخوشايند� به با� �43'، �ين نتيجه ناخو�سته 4 تصا'في �ست، نه �ين كه نتيجه منطقي ��ستگويي 
ما باشد. ما �خلاقاً موظف هستيم كه طبق فرما- مطلق عقل �فتا� كنيم 4 �گر جايي �ين پير4يي �6 عقل مشكلي 
بو'. حاF 3- كه '� صو�5 '��4 گفتن، هم نقض  نخو�هيم  نز' 4جد�- خويش 4 عد�لت عا[ مقصر   ،'�43 پيش 
تكليف كر'E �يم 4 هم مسئوF نتايج ناخو�سته 3- هستيم. '� نتيجه �6 نظر كانت: «هر �نساني نه تنها حق '��'، كه 
به شد5ّ مكلفّ �ست '� �ظها��تي كه نمي تو�ند �6 3نها بپرهيز'، صا'� باشد، خو�E �ين �ظها��5 به 6يا- �4 باشد، 

خو�E به 6يا- 'يگر�-.»24 
بدين ترتيب،  ��ستگويي حتي '� بر�بر قاتلا-، فرماني مطلق �ست 4 هيچ مصلحتي 3- �� محد4' نمي سا6' 4 

�ما نظريه �خلاقي كانت، 
�� هما$ %غا� مو*+ 

نقدها� جد� قر�* گرفت. 
هاينريش هاينه مي گفت كه 

فرما$ ها� �خلاقي كانت 
با خو$ نوشته شدG �ست � 

نيچه �� %$ ها 
بو� خشونت 

�ستشما� مي كر+.
جدS كانت $ هيو5
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'� جايي نمي  تو�- حقيقت �� فد�� مصلحت نمو'. 6ير� بز�گترين مصلحت �6 نظر كانت نفس حقيقت �ست. '� �ين 
مقاله كانت به همين '4 'ليل بسندE مي كند. �ما مي تو�- 'ليل سومي نيز به سو' كانت �قامه نمو'. طبق �ين 'ليل 
مي تو�- �'عا كر' كه كانت با هر گونه �ستفا'E �بز��� �6 �نسآنها بد4- مو�فقت 3نا- مخالف �ست 4 بر3- �ست كه بايد 
هر �نسا- �� به مثابه �نسا-، نه �بز�� يا شي ء '� نظر گرفت. �4 '� مقا[ فيلسوN �خلا� چنين تعليم مي 'هد: «چنا- 
�فتا� كن تا بشريت �� چه '� شخص خو' 4 چه '� شخص 'يگر� هميشه به عنو�- يك غايت به شما� ��43، 4 
نه هرگز تنها همچو- 4سيله ��.»25 �ين  قاعدE فر�گير �ست 4 شامل همه كس حتي قاتل مفر4^ ما مي شو'. �گر 
ما '� مقا[ 'فا� �6 '4ست بيگناE خو' به كسي كه '� تعقيب �4 �ست، '��4 بگوييم، �4 �� فريفته �يم. ما خر' �4 �� 
'6'يدE �يم 4 با �ين كا� مانع 'سترسي �4 به �طلاعا5 '�ست شدE �يم 4 '� نتيجه مانع فعاليت �63' 4 تصميم گير� �4 
به عنو�- موجو'� �63' 4 خو'3يين گشته �يم 4 بدين ترتيب بر تصميما5 �4 تأثير گذ�شته 4 �4 �� تا حد 4سيله 4 �بز�� 
فر4كاسته �يم. '� �ين جا ما با �نسا- به مانندِ شى ء 4 �بز�� عمل كر'E �يم 4 �ين كا� بي گما- غير �خلاقي �ست. پس 
 Eين گونه مو��' بايد به قاتل ��ست بگوييم 4 پر��4 نتيجه �� ند�شته باشيم. بدين ترتيب، سه 'ليل به سو' 'يدگا� �'

كانت مبني بر ��ستگويي '� همه حاF مي تو�- �قامه نمو'.
@يا موضع كانت موجه �ست؟

همچنا- جا� �ين پرسش �ست كه 'لايل فو� 3- قد� نير4مند هستند تا ��ست گويي '� �ين 4ضع بحر�ني 4 به 
قرباني ساختن بي گناهي �� توجيه كنند؟ به نظر نمي �سد كه چنين باشد 4 همچنا- �حسا� مي كنيم كه قو5 �ين 
'لايل چنا- نيست تا صد�� 4جد�- ما �� خاموU سا6'. �6 �ين �4، لا6[ �ست كه مجد'�ً 3- ها �� بر�سي كنيم. �ما 
قبل �6 3- بهتر �ست كه به سه نكته توجه كنيم: نخست 3- كه نقد بنژ�من كنستا- �6 موضع سو'مند� گر�4 �ست 
حاF 3- كه پاسخ كانت بر �سا� مباني خو'U يعني تكليف گر�يي �ست. '� �ين جا به نظر �سد كه ميا- �ين '4، 
'يالوگي �4قعي صو�5 نگرفته �ست. '� �4قع نقد كنستا-، نقد� �ست بير4ني 4 شايد كه '�ست تر 3- باشد كه به 

جا� 3-، با توجه به مباني كانت 4 بر �سا� 3نها به تحليل نظر كانت يا نقد 3- بپر'�6يم.
 6� مجر'   4 �ين صو�5  به  هرگز  گفت  مي تو�-  عملاً  كه  �ست  نا'�  چنا-  فرضي،  چنين  كه   -3  ]4' نكتة   
موقعيت ها� 'يگر 4 فرصت ها� مختلف پيش نمي 3يد 4 مانند مثاF 'يگر� '� نقد سو'مند� گر�4، يعني موقعيت 
"جزيرE خالي"، �ست. با �ين حاF، '� �ين جا مسئله، بيا- تعا�^ �خلاقي �ست كه بايد حل شو'، نه بر�سي '� صد 

�مكا- يا عد[ 3-. 
نكتة سو[ 3- كه '� �ين '�ستا- منتقد�- كانت تنها يك سنا�يو �� پيش كشيدE �ند. يعني �گر ما به قاتل بگوييم 
كه '4ست ما- '� خانه ما پنها- شدE �ست، به 'ست �4 به قتل مي �سد. حاF 3- كه �6 سنا�يوها� محتمل 4 ممكن 
'يگر سخني نگفته �ند. حق 3- �ست كه �ين �'عا حتي �6 منظر نتيجه گر�يي نيز قابل نقد �ست. چه بسا قاتل فرضي 
ما پس �6 نوميد شد- �6 يافتن قرباني خو' به سر�� خانو�'E �4 بر4' 4 3نها �� بي �حمانه بكشد 4 يا سر�� خويشا- �4 
بر4' 4 خانه 4 كاشانه شا- �� به 3تش بكشد 4 يا بي گناها- 'يگر� �� �6 پا� '� �43'. '� �ين جا ما به بها� �6 بين 
�فتن چند نفر، تنها يك تن �� نجاE'�' 5 �يم 4 �ين كا� با منطق نتيجه گر�يي سا6گا� نيست. لذ� �نتقا' �6 كانت �6 �ين 
4�6يه '�ست نمي نمايد. '� نتيجه كسي ممكن �ست �6 منظر كانتي به 'فا� �6 �4 بپر'�6' 4 بگويد: �6 كجا مي '�نيم كه 
�گر به قاتل فرضي ��ست گفتيم، جا- '4ست خو' �� به خطر �ند�خته �يم 4 �گر '��4 گفتيم، قطعاً جا- �4 �� نجا5 
'�'E �يم؟ 3يا نمي تو�- �حتمالا5 عقلايي 'يگر� '�'؟ بو'E �ند كساني كه پس �6 ناكامي '� 'سترسي به قرباني مو�' 
نظر خو'، خانو�'E 4 '4ستانش �� 3ماm خشم خو' ساخته �ند. لذ� 'ليل موجهي ند��يم كه '� �ين '�ستا- فرضي تنها '4 
شق 4 '4 صو�5 �� '� نظر بگيريم 4 بگوييم: '��4 ما به نجا5 جا- يك بيگناE مي �نجامد 4 صد�قت ما جا- �4 �� 
به خطر مي �ند�6'. ما مي تو�نيم '� �ين فر^ نيز قاطعانه به قاتل بگوييم كه '4ست ما '� خانه �ست، �ما �4 �� تسليم 
نمي كنيم، يا حقيقت �� به �4 بگوييم 4 بلافاصله �6 همسايگا- كمك بگيريم، يا به تد�يج 4 همر�E با ��3[ كر'- �4 
حقيقت �� به �4 بگوييم 4 مانع خشونت �6�4 �4 گر'يم. همه �ين �حتمالا5 معقوF 4 منطقي �ست. �ما �ين سخن 
 Eبه معنا� 3- نيست كه ما '� �ين شر�يط حاضر باشيم كه قرباني �� با ��ست گفتن تسليم كنيم. ظاهر�ً �ين 'يدگا
سرسختانه كانت 4 پافشا�� �4 بر حقيقت گويي حتي به كسي كه '� پي سوء �ستفا'E �6 ما باشد، نقطه ضعفي '� 
بنا� �فيع نظريه �خلاقي �4 4 پاشنه 3شيل 3يين �فتا� �4 بو'E �ست تا 3- جا كه به گفته سوليو�-: «همه تقريباً به 
�تفا� '� مقابل ��� �4 �4كنش منفي نشا- '�'E �ند. با توجه به پافشا�� كانت بر حجيت �علا� '���4 ها� �خلاقي 

عا'� 4 متعا�N، چنين �4كنشي قاطع ترين 'ليل بر 4جو' عيبي '� �ستدلاF �4ست.»26
حاF، ببينيم كه چه  نقصي '� �ستدلاF كانت �ست كه حكم �4 �� '� �ين با�E ناپذيرفتني مي نمايد. �4لين 'ليل 

�� نظر منتقد�$، 
نظريه �خلاقي كانت 
 .+*�+ Gشكا@ عمد� �+
نخست، بي �عتبا* شمر+$ 
عو�طف +* �خلا^ � +�� 
بي +فاz گذ�شتن 
كنش گر�$ �خلاقي 
 �+* قبا@ شر�*
بدكا*�$.
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 Eعا[ تبديل گر'' 4 '� نتيجه �صل قاعد �� Eمي 'هيم كه به قاعد E6كانت 3- �ست كه ما با گفتن يك '��4، �جا
��ستگويي �� 4ير�- كند. چر� كه �ين كا� باعث خو'4ير�نگر� قاعدE ��ستگويي مي شو'. �6 نظر كانت قاعدE �� كه 
تعميم 3- موجب تعليق 4 كنا� گذ�شتن 3- شو'، غير �خلاقي �ست. '� �ين جا نيز �گر من به قاتل فرضي '��4 بگويم 
به طو� ضمني پذيرفته �[ كه هر كس '� چنين شر�يطي بتو�ند '��4 بگويد. �ين قاعدE شامل خو' قاتل نيز مي گر'' 
4 �4 '� مي يابد كه '� �ين گونه مو��' به �4 '��4 خو�هند گفت 4 '� نتيجه سخن ما �� با�4 نخو�هد كر' 4 '� نتيجه 

�ين قاعدE �6 كا� خو�هد �فتا'.
 '� پاسخ به �ين 'ليل مي تو�نيم  بگوييم كه ما '� موقعيت فرضي به قاتل  '��4 مي گوييم 4 �جاE6 مي 'هيم 
كه  �ين كا� به قاعدE �� عا[ تبديل گر'' 4 '� عين حاF 4ير�نگر قاعدE ��ستگويي نباشد. بر�� �ين كا�، �فتا�ما- �� 
�ين گونه صو�5 بند� مي كنيم 4 '� قالب �ين قاعدE '� مي �43يم: «'��4 گفتن بر�� نجا5 جا- بيگناها-، هميشه 
مجا6 �ست.» �ين قاعدE عا[ �ست 4 هيچ تعا�ضي با قاعدE ��ستگويي ند��'. پس همه جا بايد ��ست گفت 4 هرجا كه 
پا� جا- بي گناهي '� ميا- باشد، مي تو�- '��4 گفت. '� �ين جا سخن �6 يك �ستثاء بر قاعدE ��ستگويي نيست. 

بلكه مر�'، به 'ست '�'-  قاعدE �� '� عر^ قاعدE ��ستگويي �ست كه مكمل 3- به شما� مي �4'. 
ممكن �ست �شكاF شو' كه �گر چنين قاعدE �� به صو�5 عا[ '�3يد 4 همه بد�نند كه ما همو��E ��ست مي گوييم، 
مگر 3- كه پا� جا- بي گناهي '� ميا- باشد، '� 3- صو�5 قاتلا- بالقوE نيز متوجه �ين قاعدE مي شوند 4 'يگر 
به سخنا- ما �عتما' نخو�هند كر' 4 با6 با مشكل خو'4ير�نگر� 4 خو'شكني  �ين قاعدE مو�جه مي شويم. '� پاسخ 
مي تو�- گفت �4لاً قاتلي كه �6 ما سر�� قرباني خو' �� مي گير'، فر^ �� بر �ين مي گذ��' كه ما �4 �� نمي شناسيم 4 
�6 نيت �4 خبر ند��يم 4 �گر مي '�نست كه �4 �� مي شناسيم 4 �6 نيت �4 خبر '��يم، 'يگر به خو'U 6حمت نمي '�' 
كه �6 ما بپرسد. �4نگهي عملاً همه قاتلا- مي '�نند كه مر'[ به 3نا- كمك نمي كنند 4 3نا- نبايد �نتظا� شنيد- 
حقيقت �� �6 3نا- '�شته باشند. �فز4- بر �ينها، ما هيچ تعهد� ند��يم كه قاتلا- نيز سخن ما �� با�4 كنند 4 خو�ستا� 
حفظ �عتما' 3نها باشيم، تا بر �ثر �ين '��4 نگر�- �6 بين �فتن 3- �عتما' گر'يم. گيريم كه قاتل متوجه '��4 ما شد، 
 Uبه 'ست خو�هد �43'. بدين �4، پذير �� Uحد �كثر 3- �ست كه �6 'يگر� خو�هد پرسيد 4 �طلاعا5 مو�' نظر
�ين قاعدE هم جا- �نسآنها �� حفظ مي كند 4 هم مايه بي �عتما'� مر'[ به يكديگر '� شر�يط عا'� - 4 حتي '� 
مو�' قاتل فرضي- نمي شو' 4 '��4 گفتن به قاتل فرضي نيز بنيا- قاعدE حقيقت گويي �� نقض نخو�هد كر' 4 به 

بي �عتما'� عمومي  نخو�هد �نجاميد.
 '4مين 'ليل كانت، نيز تا_ نقد جد� �� ند��' 4 '4 �شكاF بر 3- ��4' �ست: نخست 3- كه '�با�E نتايج، بسيا� 
بدبينانه '���4 مي كند. '4[ 3- كه به نظر كانت ما مسئوF نتايج '�4غگويي خو' هستيم، �ما مسئوF ��ستگويي خو' 
نيستيم. طبق �ين نگرU �گر '��4 ما موجب مرگ كسي شد، قانوناً مسئوF هستيم. ليكن �گر ��ستگويي ما باعث 
كشته شد- بي گناهي شد، مسئوF 3- نيستيم. �ين تفكيك 4 معيا� '4گانه، به نظر مي �سد كه مقبوليت عمومي ند��' 
4  نه عرN 3- �� تأييد مي كند 4 نه �خلا�. �گر ما ��ست گفتيم 4 '� نتيجه بي گناهي �6 ميا- �فت، 3يا �4قعاً عد�لت 
عا[ بر ما 'ستي نخو�هد '�شت؟ �گر هم قانوناً مسئوF نتيجه '��4 خو' نباشيم، 3يا عرN عمومي ما �� '� �ين مسئله 

مقصر نخو�هد شمر'، 4 سر�نجا[ 3- كه 3يا مي تو�نيم 4جد�- خو' �� ��3[ كنيم؟
مبنا� كانت '�  �ين گونه مو��' �ست. طبق  نمو'، مسئله خشونت '�   '��4 بر كانت  نقد 'يگر� كه مي تو�- 
چنين مو��'� به كا�گير� خشونت جايز �ست 4 ما مي تو�نيم بر�� مثاF با قاتل فرضي گلا4يز شويم 4 �4 �� �6 �'�مه 
جنايتش منصرN سا6يم. �يشه �ين حكم 3- �ست كه نگاE كانت به بشر نگاهي بدبينانه �ست 4 �4 علي �غم با�4 به 
4جو' �ستعد�' �خلاقي '� �نسا-، معتقد �ست كه خشونت '� سرشت �4 �ست 4 �4 بي هيچ محركي 3ما'E جنگ �ست. 
به گفته �4: «جنگ خو' نيا6مند هيچ محرe خاصي نيست، بلكه به نظر مي �سد با طبيعت �نسانى عجين شدE �ست 
4 حتي �مر� شريف تلقي مي شو'.»27 بدين ترتيب �4 مي كوشد بر�� جنگ نيز قو�عد� تنظيم كند 4 '4لت ها �� به 
�عايت 3نها ملز[ سا6'. �4 به صر�حت �6 حق '4لت ها بر�� جنگ نا[ مي بر' 4 مي گويد: «بر�� حكومتي كه '� 
حاF جنگ �ست �ستفا'E �6 هر 4سيله 'فاعي مجا6 �ست. جز 4سيله �� كه �ستفا'E �6 3- �تبا� �4 �� �6 مقا[ شهر4ند� 
 4 Eفا� مشر�4 4 حق '4لت ها '� 'فا� �6 حاكميت خو'، �'�مه هما- قاعد' Fكانت '� قبا Eساقط كند.»28 'يدگا
3ييني �ست كه �فتا� فر' �� ساما- مي بخشد. '� نتيجه مي تو�- گفت هما- طو� كه حكومت ها مي تو�نند '� بر�بر 
'شمنا- متجا2964 به جنگ- كه عالي ترين شكل �عماF  خشونت �ست- بپر'�6ند، هر فر'� مي تو�ند بر�� ممانعت 
�6 خشونت نا���4 'يگر�- 'ست به 'فا� مشر�4 بزند.  بنابر�ين '� مثاF قاتل فرضي، مي تو�نيم 'ست به خشونت 
بزنيم 4 �6 �'�مه خشونت �4 پيشگير� كنيم. �ما �ستفا'E �6 خشونت به معنا� نديدE گرفتن شخصيت �نسا- '� 4جو' 

هنگامي كه كانت 
مدعي �ست 

چو$ حكم +*�� عا� �ست، 
هرگز نبايد +*�� گفت، 

مرتكب مغالطه 
مو*+ خا� � تصا+في 

شدG �ست، حا@ %$ كه 
مي تو�$ +* عين 

قبو@ كليت حكم +*��، 
+* مو�*+� %$ *� 

مجا� شمر+.
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فر+*يك شيلر،
 jشاگر+ � مر� 
فلسفه كانت،

�� نخستين منتقد�$ 
نظريه �خلاقي �� بو+ 
� %$ *� "ملا @ %�* � 
*ياضت كشي *�هبانه" 
توصيف كر+.

فر' مهاجم �ست 4 �ين كا�، يعني �ستفا'E �بز��� �6 �4. لذ� '� هر خشونتي تبديل فر' به شي ء 4جو' '��'. حاF 3- كه 
چنين نتيجه �� با مبنا� �صلي كانت سا6گا� نيست.

'� �ين جا كانت پاسخ مي 'هد جايي كه ما بتو�نيم با '��4 يا خشونت 'شمن �� �6 خو' '�4 سا6يم، خشونت 
شريف تر �6 '��4 �ست 4 �خلاقاً بر '�4غگويي ترجيح '��'. حاF پرسش 'يگر� پيش مي 3يد: �گر '� بر�بر قاتل فرضي 
�عماF خشونت مجا6 باشد، چر� '��4 گفتن به �4 مجا6 نباشد؟ خشونت 4 '��4 هر '4 موجب تقليل �نسا- به شى ء 
مي شوند 4 �6 �ين جهت فرقي با يكديگر ند��ند. �6 سو� 'يگر، '� خشونت گاE صدمه جد� تر �ست، حاF 3- كه '� 
'��4 تنها صدمه �طلاعاتي 4 ممانعت �6 'سترسي �63'�نه به �طلاعا5 مو�' نظر حاصل مي شو'. '� نتيجه مي تو�- 
گفت كه ضايعا5 '��4 گفتن كمتر �6 خشونت 6�4يد- �ست. ما با گفتن '�4غي به سا'گي قاتل �� �6 قرباني خو' '�4 
مي سا6يم، '� صو�تي كه با �عماF خشونتْ ممكن �ست 3سيبي جد� 4 جبر�- ناپذير به �4 ��4' كنيم. كانت نمي تو�ند 
تفا54 ميا- �ين '4 �� نشا- 'هد، مگر 3- كه بر پليد� بيش �6 حد '��4 پا� بفشا�' 4 به ما بگويد كه �4لين شر� 
كه ��4' جها- شد '�4غگويي بو' نه، خشونت �6�4. �4 همدلانه به كتا_ مقد� �ستنا' مي كند 4 مي گويد: «�4لين 
جنايتي كه به موجب 3-، شر ��4' جها- شد، نه بر�'� كشي (كا� قابيل) بلكه '�4غگويي �ست.»30 '� �ين جا تأثير  

عميق تربيت 'يني كانت �� مي بينيم كه �4 �� �ين گونه به موضعگير� شديد '� قباF '��4 �4 مي '��'.
 كانت بر يك حقيقت بجا 4 '�ست پا� مي فشا�'. �گر به هر بهانه �� �جاE6 'هيم كه فرما- مقد� 4 نامشر�4 
عقل مبني بر حكم "هرگز '��4 مگو" نقض شو'، 'يگر نمي تو�- بر�� �ين �ستثنا حد� 4 مر�6 گذ�شت. 6ير� به 
قوF �4 ضر5�4 قانو- نمي شناسد. �6 �ين �4 بهتر �ست كه �6 هما- 3غا6 �6 هرگونه سا6شكا�� تن 6' 4 �جاE6 هيچ 
�خنه �� '� 'يو��بلند 4 پولا'ين �خلا� ند�'. با �ين همه، �خلا� بايد '� بر'��ندE قو�عد� باشد كه  شر�4 �� '� نهايت 

�يشه كن سا6'، نه �ين كه خو' بستر� بر�� 3- گر''. لذ� بايد همچنا- به گفتگو� خو' با كانت �'�مه '�'.
 U'ما خو� �� محكو[ مي كند،  '�4غي  4 هرگونه  'فا�  ��ستگويي  �6 حكم مطلق  كانت سرسختانه  �ين جا   �'
قاتل فرضي  بر 3- صحه مي گذ��' 4 '� مو�'� شبيه   4 �� مي پذير'  '� جا� 'يگر، '� مو��' خاصي '�4غگويي 

مي گويد: 
�گر ��هزني بر من بتا6' 4 مر� تحت فشا� قر�� 'هد 4 بگويد پوF هايت كجاست، من مي تو�نم به �4 
'��4 بگويم. 6ير� مي خو�هد �6 حقيقت سوء �ستفا'E كند. �ين نو� '�4غگويي، عذ� 4 مكر تلقّي نمي شو'. 
6ير� 3- ��هز- مي '�ند كه من فكر خو' �� �6 �4 پنها- مي كنم 4 �4 هم حق ند��' �6 من �نتظا� '�شته باشد 

كه حقيقت مطلب �� به �4 بگويم.31
 �لبته '� با_ �ين كه �ين �ظها��5، نظر �4قعي كانت باشد، مي تو�- تر'يد كر'. 6ير� �ين كتا_ تأليف خو' كانت 
نيست، بلكه تقرير�5 '�سي �4ست كه به 4سيله شاگر'�نش تهيه شدE �ست. همچنين �6 3- جا كه كانت هنگا[  
تد�يس، كتا_ ها� �خلاقي بومگا�تن �� مبنا� تد�يس خو' قر�� مي '�'E �ست، مي تو�- �'عا كر' كه �4 خو�سته 
 E'بيا- '��' 4  �6 با_ مماشا5 با قو[ �ين سخنا- �� بيا- كر �� Fست طبق مبنا� ��يج سخن بگويد 4 گفته ها� مقبو�
�ست.32 لذ� به �ستنا' نوشته هايي �6 �ين 'ست، نمي تو�- كانت �� ملز[ به عدF4 �6 قاعدE �فتا�� عا[ خو' ساخت. با 
�ين حاF، به نظر مي �سد كه بتو�- بر�سا� مباني �خلا� كانت،  گاE مصلحت �� بر حقيقت مقد[ '�شت 4 �6 '��4 

نو� '4ستانه 4 بر�� نجا5 جا- �نسآنها� بي گناE 4 مو��'� چو- مقابله با 'شمن 'فا� كر'.

ظرفيت �خلاS كانتي بر�b حل معضل
 'يديم كه �6 طريق '��4 بر�� نجا5 جا- �نسا- بي گناE 4 تبديل 3- به قاعدE �� عا[، مي تو�- بر�سا� مباني 
كانت، نوعي '��4 �� تجويز كر'. حاF بر3نيم تا '� �ين جا كمي پيشتر بر4يم 4 بگوييم نه تنها '� مقابل 3- قاتل 
فرضي مي تو�- '��4 گفت 4 �ين كا� مجا6 �ست، بلكه بايد '��4 گفت 4 �ين نوعي تكليف �ست. بر�� �ين كا� هم 
�6 قاعدE �خلاقي كانت كمك مي گيريم. هرچند �4 خو' بشد5 با �ين �ستنتاm ممكن �ست مخالفت كند، مبنايي كه 

تقرير كر'E �ست، چنين نتيجه �� �� مي پذير'.
كانت بر�� �فتا� �خلاقي معيا�� به 'ست مي 'هد كه طبق 3- بتو�نيم بي 3- كه به '�ما- ناسا6گا�� بيافتيم، 
3- �� تعميم 'هيم. بر�� مثاF �گر بخو�هم 'ست به سرقت بزنم، بايد ببينم كه حاضر[ �ين عمل همگاني شو' 4 3يا 
مي پذير[ كه 'يگر�- نيز چنا- كنند 4 �مو�F يكديگر �� -4 حتي �مو�F مر�- به سرقت ببرند يا نه. بنابر�ين تنها معيا� 
�خلا�، همين قاعدE يا �مر مطلق �ست كه: «قابل صو�5 بند� ها� متعد' �ست.»33 4 كانت '� بنيا' مابعد�لطبيعه 
سه تقرير �6 3- ���ئه مي كند. طبق يكي �6 �ين تقريرها: «من هيچ گاE نبايد جز �ين �فتا� كنم تا كه همچنين بتو�نم 
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���'E كنم كه 3يين �فتا�[ به قانوني عا[ مبدF شو'.»34  
كانت با همين معيا�، '�4غگويي �� محكو[ مي كر' 4 مي گفت كه �گر '� مو�' خاصي '�4غي گفته شو'، �ين 
'��4 خا� �گر نخو�هيم عا[ شو'، كه فعلي غير�خلاقي خو�هد بو' 4 �گر بخو�هيم عا[ شو'، با �صل قاعدE ��ستگويي 
تعا�^ پيد� خو�هد كر'.  �ما بر �ين تفسير خر'E گرفتيم 4 گفتيم كه مي تو�- '� شر�يط خاصي '��4 گفت 4 3- �� 
به قانوني عا[ تبديل كر'، بي 3- كه �صل قاعدE ��ستگويي نقض شو'. �ين تقرير '� ميا- شا�حا- فلسفه كانت به 
نا[ قاعدE يا قانو- عا[ (universal law) معرN4 �ست. ليكن كانت تقرير 'يگر� �6 معيا� خو' به 'ست مي 'هد 
4 مي گويد: «چنا- �فتا� كن تا بشريت �� چه '� شخص خو' 4 چه '� شخص 'يگر� هميشه به عنو�- يك غايت 
به شما� ��43، 4 نه هرگز تنها همچو- 4سيله ��.»35 �4 همچنين '� جا�  'يگر� مي گويد: «مطابق قاعدE غاياتي 
عمل كن كه مر�عا5 3- توسط هر فر' 'يگر� بتو�ند يك قانو- كلي باشد. به موجب �ين �صل هم خو' �نسا- 
غايت �4قع مي شو' 4 هم 'يگر�-؛ 4 نبايد فعاليت �4 مستلز[ �ين باشد كه يا خو'U يا 'يگر�-، صرN 4سيله قر�� 
گيرند (4 يا �ين كه نسبت به 'يگر�- بي تفا54 باشد) بلكه تكليف �خلاقي �نسا- �ين �ست كه '� �فعاF خو'، كل 

�نسانيت �� غايت قر�� 'هد.»36
�نو�� �4نيل، �ين تقرير �� غايت في نفسه (the end in itself) مي نامد.37طبق �ين تقرير، 
ما موظف هستيم تا با هر كس به عنو�- غايتي في نفسه �فتا� كنيم 4 نبايد هيچ كس �� �بز�� 
صِرN �هد�N خو' قر�� 'هيم. �لبته ممكن �ست طي تو�فقي بپذيريم كه متقابلاً يكديگر �� �بز�� 
باشيم. مشكل 6ماني پيش  �نگا��نه '�شته  �بز��   Eبه يكديگر نگا خو�ست ها� خو' قر�� 'هيم 4 
مي 3يد كه كسي بي �ضايت من، مر� �بز�� خويش قر�� 'هد 4 يا من 'يگر� ��، بي 3- كه بخو�هد، 
�بز�� خو' قر�� 'هم. نه فقط ما حق ند��يم به 'يگر�- نگاE �بز�� �نگا��نه صرN '�شته باشيم، بلكه 
 U'چنين نگاهي به خو'ما- نيز غير �خلاقي �ست. هر كس مكلفّ �ست تا به 'يگر�- 4 به خو
چونا- غايتي في نفسه بنگر'. بنابر�ين، هيچ كس حق ند��' خو' �� خو�� كند 4 يا عضو� �6 تن خو' 
�� -بي 'ليل- قطع كند 4 يا 'ست به خو'كشي بزند.38طبق �ين قاعدE، �نسا- '� بر�بر خويشتن 4 
'يگر�- مكلفّ �ست تا همه �� به عنو�- 5�g هايي مستقل، '���� ���'E 4 غايت في نفسه بنگر'. 
�ين �صل مبنا� همه �فتا�ها� �خلاقي �نسا- �ست 4 كانت بر�سا� 3- '� عرصه ها� گوناگو-، 
تكليف 3'مي �� مشخص مي سا6'. حاF تقرير غايت في نفسه، يا به گفته كريستين كو�سگا�'، 
قاعدE بشريت 4 يا قاعدE غايا5 �� '� مو�' مسئله '�4غگويي به قاتل فرضي به كا� مي بنديم. �6 
سويي ما با �نساني بي گناE مو�جه هستيم كه '� خانه ما پنها- شدE �ست. �6 سو� 'يگر قاتلي 
كه مي خو�هد �4 �� بكشد. حاF ما '� بر�بر 3- بي گناE 4ظيفه �� '��يم 4 '� بر�بر شخص خو'ما- 

نيز مسئوF هستيم.
 قاتل مي خو�هد �6  صد�قت من  سوء �ستفا'E كند 4 3- �� به �بز�� جنايت خو' تبديل كند 
4 عملي شرير�نه مرتكب شو'. ليكن من نمي تو�نم ساكت باشم، چو- فر^ بر �ين �ست كه '� 
هر صو�5 بايد سخن گفت، �4نگهي سكو5 من نيز موجب سوءظن قاتل مي شو' 4 �4 به �ين 
 E4سيله متوجه 4جو' قرباني '� خانه مي شو'. �ينك �گر به قاتل '��4 بگويم، به گفته كانت، قاعد
��ستگويي �� نقض كر'E �[ 4 �گر به �4 ��ست بگويم، خو'[ �� �بز�� صرN خو�سته غير�خلاقي �4 
ساخته �[. �فز4- بر 3-  قاتل بد4- �ضايت من مي خو�هد، مر� �بز�� خو' سا6'. به نظر مي �سد كه 
من '� هر صو�5 4ظيفه '��[ كه �بز�� صرN 'يگر�- نشو[. '� نتيجه  به �4 '��4 مي گويم 4 به 

 Eغير �خلاقي خو' نمايد. ممكن �ست گفته شو'، '� �ين صو�5 قاعد Nنمي 'هم تا مر� �بز�� �هد� E6ين 4سيله �جا�
عا[ ��ستگويي نقض خو�هد شد. پاسخ 3- �ست كه با تقرير� كه ���ئه شد، �ين قاعدE نقض نخو�هد شد. 6ير� من '� 
�ين شر�يط بر�� نجا5 جا- �نساني بي گناE '��4 مي گويم 4 '� هما- حاF مي خو�هم كه �فتا�[ قاعدE �� عا[ گر'' 

4 هر كس بر�� نجا5 جا- �نساني بي گناE '��4 بگويد.
 شايد �شكاF شو' كه من نه تنها '� قباF خو'[ مكلفّ، بلكه '� بر�بر 3- قاتل نيز مكلفّ هستم كه �4 �� نفريبم. 
�ما '� صو�تي كه به �4 '��4 بگويم، �4 �� ناخو�سته 4 بي �ضايتش به �بز�� 4 شى ء تبديل كر'E �[ 4 به �ين ترتيب، 
قاعدE �نسانيت �� نقض كر'E �[. پس نجا5 قرباني به قيمت فريفتن قاتل 4 نقض قاعدE �نسانيت تما[ شدE �ست. 
پاسخ 3- �ست كه من بر�� فريفتن �4 پيش قد[ نشدE �[، بلكه  فقط خو�سته �[ �بز�� 'ست �4 نشو[. '� �ين جا مي تو�- 
�ين مسئله �� با قتل سنجيد. قتل �گر به صو�5 �بتد�يي 4 ناحق باشد، خطايي �خلاقي �ست، �ما �گر من '� حاF 'فا� 
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مشر�4 باشم 4 �ين كا�[ به قتل مهاجم بيانجامد، عمل من غير �خلاقي نخو�هد بو'. '��4 من به شخص مهاجم نيز 
 -3 6� .]� E'نوعي 'فا� مشر�4 �ست 4 �6 �ين نظر هرچند با �ين كا�[ �4 �� �بز�� خو' ساخته �[، �ما �6 �ين كا� ناگزير بو
گذشته �4 خو' �� '� 4ضعي 'فا� ناپذير قر�� '�'E �ست 4 خو'U 6مينه �بز�� شدنش �� فر�هم كر'E �ست. پس مي تو�نم 
�4 �� �بز�� 'ست خو'[ قر�� 'هم 4 با6 طبق قاعدE عا[ �شكالي 4 تعا�ضي پيش نمي 3يد. حتي �4 �� �بز�� خو'[ مي سا6[ 
4 '� هما- حاF مي خو�هم كه �ين قاعدE عا[ شو' كه «هر كس خوْ'خو�سته 4 بر�� �بز�� 'ست قر�� '�'- 'يگر�-، 
ظالمانه خو'U �� '� 4ضعي قر�� '�' كه �بز�� 'ست 'يگر�- شو'، بر�� خنثي كر'- نيت غير�خلاقي �U، مي تو�- �4 
�� �بز�� خويش قر�� '�'.» �ين خو' قاعدE �� �ست عا[ كه ناقض 'يگر قو�عد �خلاقي نيست. كانت خو' �6 ما چنين 
مي خو�هد: «�جاE6 ندهيد 'يگر�- حق شما �� 6ير پا بگذ��ند 4 مجا5�6 نشوند.» با6 �ين گونه تأكيد مي كند: «كسي كه 
خو' �� مانند كر[ 6ير پا� مر'[ �ند�خت، نمي تو�ند گله كند كه چر� �6 ��4 �4 عبو� كر'E �ند.»39بدين ترتيب مي تو�نيم 
طبق تقرير غايت في نفسه، به قاتل مو�' بحث '��4 بگوييم 4 3- بي گناE �� نجا5 'هيم، بي 3- كه �صوF �خلاقي 

كانتي �� 6ير پا گذ�شته باشيم.
�ين مربو� به من 4 قاتل مي شد. همچنين ما نسبت به 3- قرباني تكليفي '��يم. �گر جا� �4 �� به قاتل نشا- 
'هيم، �4 �� �بز�� صِرN 4 4سيله تحقق �هد�N قاتل ساخته �يم 4 '� نتيجه با �4 به مثابه �بز�� �فتا� كر'E �يم. ما هما- 
قد� كه '� قباF خو' 4 3- قاتل مسئوليم، '� قباF 3- قرباني نيز مسئوليتي '��يم كه حد�قل 3- �ين �ست كه �4 �� 
�بز�� خو' نسا6يم 4 يا �جاE6 ندهيم كه �بز�� 'ست 'يگر� شو'. �فز4- بر �ين، هنگامي كه من '� �ين جا به قاتل ��ست 
مي گويم، '� حقيقت شمشير� �� تيز كر'E �[ كه '� نهايت گر'نم 4 همه بي گناها- 'يگر �� خو�هد 6'. معنا� كا�[ به 
6با- كانتي �ين �ست كه من '� مو�'� كه جا- بي گناهي به خطر �فتا'E �ست به جنايتكا�� كه '� پي �4 �ست ��ست 
مي گويم 4 '� عين حاF مي پذير[ كه �ين كا�[ به صو�5 قاعدE �� عا[ '�3يد 4 �6 �ين پس هر جا جنايكا�� '� پي 
بي گناهي بو' 'يگر�- به �4 ��ست بگويند 4 جايش �� نشا- 'هند، حتي �گر 3- بي گناE من باشم. �ين �ستنتاm تلخ تر 
 E'3- كمك كر Uكه قر�� بو' مانع شر شو' خو' به گستر �� E6 3- �ست كه حتي كانت 3- �� بپذير' چر� كه قاعد�

�ست. '� �ين صو�5 من 6مينه خو'كشي خو' �� فر�هم كر'E �[، حاF 3- كه طبق نظرگاE كانت چنين حقي ند��[.
�6 �ينها گذشته، �6 نظر كانت ما نه تنها نسبت به خو' 4 'يگر�- تكاليفي ضر��4 '��يم -كه نمونه �U �� '� بالا 
�43'يم- بلكه نسبت به خو' 4 'يگر�- نيز 4ظايفي �ختيا�� 4 شايسته '��يم. �6 جمله �ين 4ظايف، 3- �ست كه بر�� 
 Nشد خو' 4 شكوفايي �ستعد�'ها� خويش 4 'يگر�- بكوشيم 4 خو' �� بخشي �6 �نسانيت به شما� �43يم 4 �هد��
'يگر�- �� �هد�N خو' بشناسيم 4 '� جهت تحقق 3- پيش بر4يم. به گفته كانت: «غايتِ طبيعي همه مر'ما-، شا'ِ� 
خو' 3نا- �ست. �نسانيت بر�ستي مي تو�ند پايد�� بماند بي 3- كه كسي به شا'� 'يگر� يا�� كند. به شر� 3- كه 

كسي �6 ��4 قصد، چيز� �6 شا'� 'يگر�- نكاهد.»40
طبق �ين بيا-، من '� بر�بر 3- بي گناE مكلفّ هستم كه به �4 كمك كنم 4 �6 شا'� �4 نكاهم. حاF �گر به قاتل 
جا� �4 �� بگويم، مانع شا'� �4 4 �سيدنش به غايت مطلوبش شدE �[. پس '� �ين مو�' �گر تنها 'E�� 4 '� پيش 
'�شته باشيم 4 ناگزير �6 �نتخا_ ميا- مصلحت 4 حقيقت باشيم، نه تنها مي تو�-، بلكه بايد مصلحت �� بر حقيقت 
مقد[ '�شت 4 '��4 گفت. سخن كوتاE، '� مو�' قاتل فرضي بر�سا� 'يدگاE كانت مي تو�- '��4 گفت 4 به محذ�4 
�خلاقي برنخو�'. خلاصه 'لايل '�4غگويي '� �ين با_ به �ين شر� �ست: 1. بر �سا� قاعدE عا[، '� �ين مو�' 
 Eعا[ تبديل شو'، بي 3- كه تعا�ضي با قاعد �� Eپذيرفت كه �ين '��4 به قاعد Fمي تو�- '��4 گفت 4 '� هما- حا
��ستگويي پيد� كند. 2. بر�سا� تقرير غايت في نفسه، '� �ين جا مي تو�- '��4 گفت، 6ير� مكلفّ هستم كه ناخو�سته 
�بز�� صِرN 'يگر� نشو[. 3. بر �سا�  بر�بر� حكم ميا- خشونت 4 '�4غگويي، '� �ين جا مي تو�- '��4 گفت، 6ير� 
تفا4تي ميا- جو�6 خشونت 4 '��4 نيست.  4. بر�سا� 4ظيفه �ختيا�� كمك به 'يگر�- 4 كوشش '� جهت نكاستن 

شا'� 3نا-، مي تو�- '��4 گفت.
برخي �6 فيلسوفا- �خلا� پس �6 كانت، '� عين '[ 6'- '� فضا� فكر� �4، حكم مطلق �4 �� '�با�E '�4غگويي 
قبوF نكر'E 4 '� 3- خلل هايي يافته �ند. �6 نظر سيسلا باe 4 برخي منتقد�- كانت، هرچند منع '��4 حكمي عا[ 
�ست، يعني تابع �ين شخص 4 3- شخص نيست، ليكن مطلق نيست يعني �6 3- لا6[ نمي 3يد كه هرگز 4 تحت هيچ 
شر�يطي نبايد '��4 گفت. �6 �ين منظر هنگامي كه كانت مدعي �ست چو- حكم '��4 عا[ �ست، هرگز نبايد '��4 
گفت، مرتكب مغالطه مو�' خا� 4 تصا'في (fallacy of accident) شدE �ست، حاF 3- كه مي تو�- '� عين 
قبوF كليت حكم '��4، '� مو��'� 3- �� مجا6 شمر'.41 خانم باe، '� عين حاF كه 4ظيفه گر� 4 هم نظر با كانت 
�لنظر مي '�ند 4 بر 3- �ست كه '� مو��'� مانند قاتل فرضي  �ست، حكم منع '�4غگويي �� 4ظيفه �� في با'� 

نظريه �خلاقي كانت،
�� +�* +@ مي بر+ � 
 �*  Gهر�نز+يك  ��
� به هما$ ميز�$ كه 
�ستحكا� � �ستو�*� %$ 
بسيا*� �� عقل گر�يا$ *� 
مجذ�d خو+ كر+G �ست، 
ظاهر�ً �نعطا9 ناپذير� � 
 �* G�* ،$% ناكا*%مد�
بر نقد ناقد�$ � 
طعن طاعنا$ 
گشو+G �ست
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مي تو�- '��4 گفت. �4 '� كتا_ '�4غگويي:  �نتخا_ �خلاقي '� 6ندگي عمومي 4 خصوصي، سه معيا� �� بر�� 
توجيه '�4غگويي به 'ست مي 'هد 4 معتقد �ست كه '� صو�تي كه هر '�4غي �6 63مو- �ين سه معيا� سرفر�6 بير4- 
3مد، كه �لبته عمدتاً چنين نيستند، مي تو�- '��4 گفت بي 3- كه خطايي �خلاقي مرتكب شد. �ين معيا�ها عبا�تند 
�6: 1. 3يا گزينه ها� 'يگر�، جز '��4 گفتن، مشكل �� حل مي كند؟ 2. چه 'لايل �خلاقي به سو' '��4 گفتن 4 چه 
 Eلايلي بر ضد 3- مي تو�- پيش نها'؟ 4 3. بر�� بر�سي '4 گا[ پيش گفته، بايد 'يد كه �فر�' خر'مند جامعه '�با�'

�ين نو� '��4 چه خو�هند گفت.42 

�غدغه كانت
بند   �' چنا-   4 نمي 'يد   �� �4قعيت ها  3يا  مخالفت مي كر'؟  '�4غي  نو�  هر  با  چنين مصر�نه،  �4قعاً  كانت  چر� 
�3ما- گر�يي  بو'، كه به نظر خو' بيش �6 �4قعيت بها مي '�'؟ يا 3- كه مسئله 'يگر� '� ميا- بو'؟ حق 3- �ست 
كه كانت، چشمانش �� بر �4قعيت نبسته بو' 4 چنين نبو' كه '� 6ندگي خو' تجربه ��ست 4 '��4 ند�شته باشد. �4 به 
نيكي حساسيت �ين موضو� �� '�يافته 4 بد�- �شا�E 4 حتي چنين تصريح مي كند: «�گر ما بخو�هيم '� تما[ مو��' 
حقيقت �� 'قيقاً مر�عا5 كنيم، �غلب بايد بها� شر��5 'يگر�- �� كه �6 حقانيت ما سوء �ستفا'E مي كنند بپر'�6يم. �گر 
همه خوU طينت باشند، نه فقط تكليف �ست كه هيچ كس '��4 نگويد، بلكه همه بايد به �ين جهت '��4 نگويند 
كه '�4غگويي موجب �ضطر�_ 4 نگر�ني 3نها مي شو'. �ما �كنو- چو- �نسآنها �هل شر��5 �ند، �4قعيت �ين �ست كه 
�نسا- �غلب به موجب مر�عا5 'قيق حقيقت '� معر^ خطر قر�� مي گير'. لذ� �غلب '� �نديشه '�4غگويي �ست 4 
 E'ين مطلب �6 مشكلا5 فيلسوفا- �خلا� �ست... '� �ين شر�يط، '��4 يك سد حفاظتى محسو_ مى شو'. سوء�ستفا�

'يگر�- �6 قد�5، به من �جاE6 مي 'هد كه �6 خو' 'فا� كنم.»43
كانتْ خو' به �ين مسائل �4قف �ست 4 به ضر5�4 '�4غگويي '� مو��'� خا� 3گاهي '��'. ليكن �4 بر 3- �ست 
تا نظامي �خلاقي پديد �43'، كه '� 3- همه �نسآنها بر�بر باشند 4 هر شخصي غايتي مستقل به شما� �4'. '� چنين 
'ستگاهي، هيچ بهانه �� بر�� برخو�' �بز���نگا��نه با 'يگر�- 4جو' ند��' 4 همه 5�g ها� خر'مند، غاياتي مستقل 
هستند 4 مقصو' كانت �6 مفهو[ "ملكو5 غايا5" (Kingdom of Ends) همين �ست. �گر قر�� باشد به هر 
بهانه �� قاعدE بشريت يا غايت في نفسه، لغو شو'، 'يگر جايي بر�� تحقق �ين نظا[ �خلاقي نخو�هد بو'. لذ� به نظر 
مي �سد كه �ين همه سرسختي كانت 4 برخو�' مطلق گر�� �4 با مسئله '��4، 'فا� پذير باشد. با �ين همه، ما به گفته 
كانت '� جهاني سرشا� �6 شر��5 ها 4  سوء�ستفا'E ها 6ندگي مي كنيم 4 گرچه �سيد- به 3- �3ما- �4لا مطلو_ �ست، 
ليكن بايد نظا[ �خلاقي ما تا �سيد- به 3- مطلو_ نهايي، به گونه �� طر�حي شو' كه، ما �� �6 �بز�� صرN 'يگر�- 
شد- با6'��' 4 �ين كا�� �ست كه بايد با '�نگ بيشتر '� �صوF كانتي 3- �� به 'ست �43'. بدين معنا كه ما علاE4 بر 

3- �صل كلي، نيا6مند قو�عد� خا� بر�� مو�جهه با شر '� جها- فعلي هستيم. 
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